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У апошні час у розных краінах Еўропы вывучаліся фауны 
гарадскіх суполак [2, 9-11, 13]. У еўрапейскай Расіі інфармацыі 
аб шасціножках, якія не шкодзяць і з'яўляюцца насельнікамі 
газонаў, сквераў, пустак і іншых месцаў, няшмат, і яны маюць 
тэзісны характар [1, 7, 8]. Але гэта інфармацыя можа быць 
карыснай для вызначэння стану навакольнага асяроддзя ва 
ўмовах рознай нагрузкі транспарту і ўплыву прамысловых 
выкідаў.

На вывучэнне гарадской энтамафауны на Беларусі звярталі 
мала ўвагі. Толькі ў Гомелі Л. П. Моладавай [4-6] вывучаны 
комплексы жужаляў урбацэнозаў, а ў Мінску, буйнейшым пра-
мысловым цэнтры, у недалёкім мінулым з найбольш высокімі ў 
Еўропе наказчыкамі урбанізацыі [3], такіх даследаванняў не 
праводзілі.

Месцам нашых даследаванняў былі 4 урбацэнозы ў Мінску: 
газон у мікрараёне "Зялёны луг", пустка каля чыгункі паблізу 
ад Чэрвеньскага рынку, рэкрэацыйныя сасоннікі ў межах горада 
(мікрараёны "Зялёны луг" і "Вяснінка").

Газон плошчай да 2 га, са злакавой расліннасцю, з асобнымі 
купінамі хмызу і маладымі пладовымі дрэвамі. Глеба — моцна 
здзірванелы суглінак.

Пустка ўздоўж чыгункі плошчай каля 0,7 га, з усходняга 
боку якой знаходзіцца насып. Глеба важкая, гліністая, з вялікай 
колькасцю дробных кавалкаў бетону і камення. Расліннае 
покрыва ўтвараюць злакі, але дзірвана няма, месцамі глеба 
голая, з кучамі смецця; растуць асобныя таполі.

Пляцоўка рэкрэацыйнага сасонніка памерам 400x70 м раз-
мешчана паблізу Цнянскага вадасховішча. Сасоннік ва ўзросце 
каля 70 го'доў, падлесак слабы (крушына, рабіна, ядловец). 
Надглебавае мохава-рознатравяное покрыва моцна выбіта, на 
зямлі многа галля і мёртвых дрэў. Месца даследаванняў 
знаходзілася на лёгкім узвышшы з сухой супясчанай глебай.

У рэкрэацыйным сасонніку на ўскрайку мікрараёна 
"Вяснінка" была абрана пляцоўка памерам 370x160 м, якая 
размешчана у нізіне з сасоннікам (60-80 год) і добрым 
падлескам (крушына, рабіна, вольха, арэшнік, клён), але вельмі
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вытаптаным разнатраўным покрывам (пераважае крапіва). Глеба 
— сугліністая, сырая, грубая, з мноствам разнастайных 
абломкаў.

Глебавыя пасткі, якія ўяўляюць сабой полістыролавыя 
ёмістасці па 220 мл з 4% расцечнікам фармальдэгіду, былі 
пастаўлены ў пачатку мая і стаялі да лістапада. Матэрыялы з 
пастак збіраліся раз у дэкаду з удзелам студэнтак Т. А. Бяс-
палавай і М. С. Мацюшэўскай, якім аўтар удзячны за дапамогу.

Вынікі ўлікаў і таксанамічнай апрацоўкі былі ўведзены ў 
камп'ютэрную базу даных і статыстычна апрацаваны.

Пры адзнацы інфармацыйнай разнастайнасці суполак 
карысталіся паказчыкам разнастайнасці Н' Шэнана-Уівера [12].

Было злоўлена 4123 экзэмпляраў жужаляў. Дынамічная 
шчыльнасць жужаляў на газоне і пустцы ўдвая вышэй, чым у 
сасонніках (табл.). Па паказчыках колькасці відаў (40 відаў) і 
складу дамінантаў насельніцтва жужаляў Мінска амаль не 
адрозніваецца ад гарадоў Сярэдняй Еўропы [2,10,11].

Аналіз складу і структуры насельніцтва жужаляў выкрыў 
дзве падобныя паміж сабой пары урбацэнозаў: адкрытых біято-
паў (газона і пусткі) і сасоннікаў.

Асноўныя адрозненні вынікаюць са складу дамінантаў: у ад-
крытых біятопах пераважаюць лугавыя і палявыя віды (Cala-
thus fuscipes , C. melanocepha lus, Poecilus  versicolor , Pseudo -
ophonus  rufipes , Pterostichus  melanarius), у сасоннікавых гаях — 
стэнабіёнтныя ляспыя віды (Carabus  hortensis , Pterostichus  
oblongopunctatus , P. strenuus , Calathus  micropterus ) (табл.).

Асаблівасцю урбацэнозаў з'яўляецца пранікненне такіх 
стэнабіёнтных відаў, як Nebria  brevicollis  i Pterostichus  oblongo -
punctatus  у адкрытыя біятопы, а тыповых лугавых — Poecilus  
versicolor  — у лясы (табл.).

Велічыня індэксаў разнастайнасці на газоне і пустцы даклад-
на вышэй, чым у сасоннікавых гаях, што паказвае на сур'ёзную 
розніцу ў складзе структуры насельніцтва.

У адкрытых урбацэпозах пераважаюць віды з транспалеарк-
тычнымі (13,8-7,5%), еўра-сібірскімі (31,2-55,6%), заходнепале-
арктычнымі (19,9-33,1%) арэаламі. У сасоннікавых гаях вызна-
чапа высокая доля відаў з трансеўраазіяцкімі (31,1-56,4%) і еўра-
сібірскімі (29,9-18,2%) арэаламі, таксама павелічэнне колькасці 
відаў і долі еўрапейскіх відаў (28,9-22,8% супраць 1,7-2,4% у 
адкрытых біятопах). На пустцы выкрыта адносна вялікая 
колькасць заходнееўрапейска-каўказскага ляснога віду Nebria  
brevicollis  (22,7%), які сустракаецца ў горадзе з нядаўняга 
часу.

У вогуле ва ўрбацэнозах дамінуюць мезафільныя віды, якія 
пераважаюць як у адкрытых мясцінах (98,4-96,4%), так і ў са-
соннікавых гаях (88,5-91,5%). У адкрытых біятопах большая до-
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ля мезаксерафільных (2,6% супраць 1,0% у сасоннікавых гаях) і 
ксерафільных відаў (0,2%, у сасоннікавых гаях адсутнічаюць). 
У сасоннікавых гаях вышэй доля гіграфілаў (9,8-7,1% супраць 
0,4-0,1% у адкрытых біятопах), что з'яўляецца паказчыкам 
мікракліматычных умоў у вывучаемых урбацэнозах.

Вызначана спецыфіка і спектраў жыццёвых форм жукоў. Па 
колькасці відаў на выгане і пустэчы пераважаюць геахартабіён-
ты гарпалоідныя (віды родаў Amara  i Harpalus ), а па адноснаму 
багаццю — стратабіёнты-свідравіннікі подсцілкавыя (Calathus  
fuscipes , Nebria  brevicollis , Calathus  melanocephalus  — да 
66,7%). У сасоннікавых гаях па адноснаму багаццю пераважа-
юць стратабіёнты, якія закопваюцца (Pterostichus  oblongopunc -
tatus , P. strenuus  — да 56,9%) i буйныя эпігеабіёнты, якія хо-
дзяць (Carabus  hortensis , С. nemoralis  - да 28,9%). Разнастай-
насць жыццёвых форм выкрывае выразную розніцу: у адкрытых 
мясцінах пераважаюць подсцілкавыя формы, а у сасонніках 
подсцілкава-глебавыя і наглебавыя, што дадаткова сведчыць аб 
розных жыццёвых умовах.

Такім чынам, па колькасці відаў, дынамічнай шчыльнасці, 
відавому складу і структуры насельніцтва карабідакомплексы 
урбацэнозаў падзяляюцца на суполкі адкрытых мясцін і рэшт-
кавых негарадскіх лясоў.

Як лічаць Б. Клаўснітцэр [2] і Б. Францэн [11], відавая 
разнастайнасць і колькасць жужаляў у горадзе павінны змян-
шацца ад ускрайкаў да цэнтра. Нашы матэрыялы сведчаць 
адваротнае: наибольшая колькасць відаў знойдзена на пустцы ў 
цэнтры Мінска (табл.). Найбольш верагодна гэту з'яву молша 
тлумачыць як вынік вельмі хуткай урбанізацыі. Мінск на пра-
цягу апошніх 20 гадоў уключыў у сабе былыя сельскія ўскрайкі. 
Акрамя таго, непасрэдна з пусткай мяжуюць прыватныя сядзі-
бы, якія з'яўляюцца резерватам жужаляў [6].

Можна выказаць меркаванне, што фарміраванне насельніцт-
ва жужаляў у Мінску не завершана. У горадзе назіраецца знач-
ная мазаічнасць урбацэнозаў, якая з'яўляецца наступствам высо-
кіх тэмпаў урбанізацыі. Менавіта гэта і вызначае значную віда-
в)^ю разнастайнасць жужаляў нават у цэнтры Мінска.

Высновы
1. Ва урбацэнозах Мінска знойдзена 40 відаў жужаляў.
2. Выкрыты спецыфічныя дамінанты для адкрытых мясцін

рэкрэацыйных  лесапаркаў.   Вызначана  пранікненне   стэнабіёнт- 
ных лясных відаў па адкрытыя мясціны, а тыловых лугавых — 
у лесапаркі. 

3. Па  відавому  складу   і   структуры   насельніцтва  карабіда-
комплексы урбацэнозаў падзяляюцца на сунолкі адкрытых мяс- 
цін і суполкі рэшткавых негарадскіх лясоў. 

4. Высокая  відавая разнастайнасць у  цэнтры  Мінска з'яў-
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ляецца наступствам мазаічнасці урбацэнозаў і незавершанасцю 
фарміравання гарадской фауны. 

Табліца  

Віаавы скпаа і структура аамінавання (у %) у 
караоідакомплексах урбайэнозаў Мінска  

 

Урбацэнозы 

Адкрытыя месцы Сасоннікі 
Від Пустка каля 

чыгункі (Чэр-
веньскі рынак) 

Газон 
Зялёны 
луг) 

Вяснінка Зялёны 
луг 

Calathus fuscipes (Gz.) 19,88 33,13 3,83 0,24 

Pterostichus melanarius (Ill.) 23,03 1,02 2,79 2,37 

Nebria brevicollis (F.) 22,67 0,10 4,53 0 

Pterostichus oblongopunctatus 
(F.) 

5,33 0,10 21,95 52,13 

Calathus melanocephalus (L.) 7,03 31,10 3,83 1,42 

Poecilus versicolor (Sturm) 6,91 11,69 12,54 0,47 

Pterostichus niger (Schall.) 2,91 9,25 0,70 1,90 

Carabus hortensis L. 0,24 0,10 18,82 21,80 

Pseudoophonus rufipes (Deg.) 2,42 7,01 0 1,66 

Amara communis (Pz.) 5,09 0 0 0 

Carabus nemoralis Mull. 1,33 2,34 10,10 0,24 

Pterostichus strenuus (Pz.) 0,36 0 6,27 6,87 

Synuchus vivalis (Ill.) 0,73 2,24 0,35 0,95 

Calathus micropterus (Duft.) 0,24 0 8,36 2,13 

Epaphius secalis (Pk.) 0 0 1,05 4,27 

Harpalus latus (L.) 0,61 0 0 0,47 

Amara lunicollis Schiodte 0 0,51 0 0,47 

Harpalus affinis (Schrank) 0,12 0,2 0,7 0 

Anisodactylus signatus (Pz.) 0,24 0 0 0 

Harpalus quadripunctatus Dej. 0 0 0 1,42 

Leistus terminatus (Hellw.) 0 0,10 1,74 0 

Badister bullatus (Schrank) 0,12 0,10 0 0 

Loricera pilicornis (F.) 0,12 0 0,35 0 

Sericoda quadripunctata (Deg.) 0 0 1,05 0 

Amara convexior Steph. 0,12 0 0 0 

Amara ingenua (Duft.) 0,12 0 0 0 

Amara similata (Gyll.) 0,12 0 0 0 

Cychrus caraboides (L.) 0 0 0 0,71 

Notiophilus palustris (Duft.) 0,12 0 0 0 

Ophonus rufibarbis (F.) 0,12 0 0 0 

Poecilus cupreus (L.) 0 0,30 0 0 

Anchomenus dorsalis (Pont.) 0 0 0,70 0 

Amara famelica Zimm. 0 0,20 0 0 
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Урбацэнозы 

Адкрытыя месцы Сасоннікі 
Від Пустка каля 

чыгункі (Чэр-
веньскі рынак) 

Газон 
(Зялёны 
луг) 

Вяснінка Зялёны 
луг 

Patrobus atrorufus (Strom) 0 0 0,35 0,24 

Amara aenea (Deg.) 0 0,10 0 0 

Amara equestris (Duft.) 0 0,10 0 0 

Amara familiaris  (Duft.) 0 0 0 0,24 

Curtonotus aulicus (Pz.) 0 0,10 0 0 

Harpalus luteicornis (Duft.) 0 0,10 0 0 

Harpalus rubripes (Duft.) 0 0,10 0 0 

Адлоўлена відаў 24 22 19 19 

Адлоўлена экзэмпляраў 1650 984 287 422 

Дынамічная шчыльнасць, 
экз. \ пастка-суткі 

0,45±0,02 0,48± 
±0,03 

0,20± 
±0,04 

0,19± 
±0,03 

Інфармацыйная разнастай-

насць Н ± mh

2,12±0,03 2,34± 
±0,05 

1,75+ 
±0,03 

1,64± 
±0,07 
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S U M M A R Y  

High species diversity in the centre of Minsk is the result of 
mosaic character of urbacenosis. Another possible reasons of 
diversity are connected with quick urban isation and continuous 
process of fauna development.  


