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ОБЗОР СИНАНТРОПНЫХ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ 
(INSECTA: COLEOPTERA) БЕЛАРУСИ 

Изучение жесткокрылых, повреждающих запасы растительного и животного 
происхождения, на территории Беларуси наиболее интенсивно проходило до вто-
рой мировой войны. Так, в работах Л.С. Навіцкай [13], 3 Сяргеева-Булаўка [20], 
М .М. Пілько [14] и А.Ф. Маркавца [9] указаны основные группы вредителей 
зерна, муки и хлебопродуктов, а А.И. Радкевич [16, 17] указал виды кожеедов, 
блестянок, точильщиков, повреждающих кожу, меха, копчености. 

Сразу после войны появилась публикация А.Ф. Маркавца [10], посвященная ме-
рам борьбы с вредителями запасов зерно- и хлебопродуктов. 

Только в конце 80-х годов С.В. Яченей [21] проведено уточнение видового со-
става и биологии вредителей запасов зерна. 

В фундаментальной монографии Ф.К. Лукьяновича, М.Е. Тер-Минасян [8], 
посвященной изучению фауны жуков-зерновок (Bruchidae) СССР, есть указания 3 
видов с территории Беларуси. 

Это способствовало активизации исследований фауны и экологии зерновок и в 
работах А.И. Радкевича [15,18] и Л.М. Мельниковой [11,12] приводятся результа-
ты изучения видового состава, особенностей биологии и вредоносности жуков-
зерновок, повреждающих семена гороха, фасоли, бобов и других бобовых растений 
на территории Белорусского Поозерья и Могилевщине. 

Обзор фауны точильщиков (Anobііdae) СССР, в том числе и с указанием си-
нантропных видов, проведен В.Д. Логвиновским [7]. В монографии подробно про-
анализирована фауна и экология вредителей, многие виды указаны для территории 
Беларуси. 

В монографии Р.Д. Жантиева [6] проанализирована фауна и экология кожее-
дов (Dermestidae), в том числе и вредных видов, многие виды указаны для террито-
рии Беларуси. 

Публикации О.Р. Александровича [1, 3, 5] обобщают данные по фауне и эко-
логии преимущественно синантропных мукоедов, притворяшек и точильщиков, 
обитающих в Беларуси. 

Синантропные виды жуков чернотелок (Tenebrionidae) (в том числе и вредите-
ли) указаны в статье О.Р. Александровича [4]. 

В фаунистических сообщениях О.Р . Александровича [2], С.В. Салука [19] 
подведены итоги изучения скрытников (Lathridiidae). 

Таким образом, можно заключить, что видовой состав синантропных жестко-
крылых, главнейших вредителей зерна, муки и хлебопродуктов, технической древе-
сины на территории Беларуси достаточно полно изучен. Известны особенности 
экологии и циклов развития, разработаны меры борьбы. 

Однако второстепенные вредители, жуки-хищники преимагинальных фаз раз-
вития и сапрофаги практически не изучены. Тем не менее, широко известна спо- 



собность второстепенных вредителей при благоприятных условиях, и в отсутствие 
конкуренции, давать вспышки численности и наносить серьезный экономический 
ущерб. 

Исследования фауны и экологии синантропных жесткокрылых проведены в 
1995—2000 гг. на территории Минска и сельских поселений Минской области. Же-
сткокрылые собирались в жилых и нежилых строениях, складах, погребах и подва-
лах, на чердаках. Основными методами сбора являлись ручной сбор в помещениях, 
просеивание мусора и растительных остатков, отлов на свет и на приманки из плес-
невелых продуктов и падали. 

Всего собрано более 3000 экземпляров жесткокрылых, принадлежащих к 14 
семействам. 

Результаты собственных 

исследований и анализа 

литературных данных 

представлены в таблице 1. 

Общее число видов синан-

тропных жесткокрылых — 

вредителей достигает 100 

(табл.1). Более всего 

вредных видов включают 

семейства Dermestidae (14 

видов), Anobііdae (11 ви-

дов), Ptinidae (8 видов), 

Cerambycidae (5 видов), 

Tenebrionidae (5 видов). 
Среди вредных синан-

тропных жесткокрылых 

можно выделить следую-

щие экологические группы, 

определяющие их практи-

ческое значение: 
1. Технические вреди-

тели, повреждающие су-

хую древесину и изделия 

из нее. Сюда отнесены все 

усачи (5), сверлилы (3), 

плоскоходы (1), короеды 

(3), узкотелки (1), а также 

точильщики (9), долгоно-

сики (2), капюшонники (1), древогрызы (1), толстоусы (1), всего 27 видов. 

Таблица 1 
Таксономическая структура населения 

синантропных жесткокрылых Беларуси (по 
собственным и литературным данным) 

Семейство Число видов 

Жужелицы Carabidae Latreille, 1802 5 
Кожееды Dermestidae Latreille, 1807 14 
Древогрызы Lyctidae Billberg, 1820 1 
Капюшонники Bostrichidae Latreille, 1802 2 
Точильщики Anobndae Kirby, 1837 11 
Притворяшки Ptinidae Latreille, 1802 8 
Сверлилы Lymexylidae Fleming, 1821 3 
Щитовидки Trogossitidae Latreille, 1802 1 
Пестряки Cleridae Latreille, 1802 3 
Блестянки Nitidulidae Latreille, 1802 2 
Плоскотелки Cucujidae Latreille, 1802 4 
Скрытноеды Cryptophagidae Kirby 1837 6 
Плеснееды Endomychidae Leach, 1815 1 
Божьи коровки Coccinellidae Latreille, 1807 2 
Корилофиды Corylophidae LeConte, 1852 1 
Скрытники Lathridndae L .Redtenbacher, 1845 6 
Грибоеды Mycetophagidae Leach, 1815 1 
Узкотелки Oedemeridae Latreille, 1810 1 
Чернотелки Tenebrionidae Latreille, 1802 7 
Толстоусы Melandryidae Leach 1815 1 
Усачи Cerambycidae Latreille, 1802 5 
Зерновки Bruchidae Latreille, 1802 7 
Долгоносики Curculionidae Latreille, 1802 4 
Короеды Scolytidae Latreille, 1807 3 
Плоскоходы Platypodidae Shuckard, 1840 1 
Всего видов 100 



2. Вредители продуктов и товаров растительного происхождения: зерновки (7), 
долгоносики (амбарный и рисовый), плоскотелки (4), чернотелки (5), притворяшки 
(5), кожееды (1), точильщики (1), щитовидки (1), капюшонники (1), всего 26 видов. 

3. Вредители продуктов и товаров животного происхождения: кожееды (14). 
блестянки (2), пестряки (3), всего 19 видов. 

4. Вредители-полифаги (продуктов и товаров и животного и растительного про-
исхождения): притворяшки (3), точильщики (1), всего 4 вида. 

К синантропным жесткокрылым, не имеющие хозяйственного значения, отне-
сены представители 10 семейств: Carabidae, Cholevidae, Staphylinidae, Histeridae, 
Cryptophagidae, Coccinellidae, Mycetophagidae, Endomychidae, Corylophidae, Lathridi-
idae. Большинство представителей данных семейств питаются плесневыми грибами, 
а жужелицы, стафилиниды, божьи коровки и карапузики могут приносить опре-
деленную пользу, уничтожая вредителей или личинок синантропных двукрылых. 
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Г. А. Бавтуто  

ГЕНЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ АВТОПОЛИПЛОИДИИ 
В СЕЛЕКЦИИ ПЛОДОВО-ЯГОДНЫХ РАСТЕНИЙ 

Полиплоидия как явление кратного увеличения хромосом в клетке и кратного 
увеличения генетического материала в отдельных клетка х (эндомитоз, ведущий к 
полисемии клеток тапетума и эндосперма; дупликация генов, псевдоаллелизм) —  
универсальный инструмент всего эволюционного развития живой природы. Явле ние  
полиплоидии и в широком, и в узком понимании этого слова сыграло сущест в е н н у ю  
роль в эволюции многих плодовых и ягодных культур. Логическим следст в и е м  
признания этого факта является расширением исследований по эксперимен т а л ь н о й  
полиплоидии в селекционной работе по садоводству. И здесь, также как на многих 
других культурах, исслед ователи столкнулись с существующим противоре чием между 
огромным значением полиплоидии в эволюционном аспекте и сравни т е л ь н о  
скромными результатами экспериментальных работ. Оказалось, что экспе -
риментальная полиплоидия не ускоряет сам процесс создания сор та, она дает лишь 
возможность быстрее создать громадный по размаху признаков исходный селекци -
онный мз^риал, вскрывает резерв наследственной изменчивости. Наблюдаемое у 
полиплоидов удвоение имеющихся ликусов, сопровождающееся последующей 
дифференциацией не которых из них, делает теоретически возможным сохранение 
имеющихся функций у генов одного из локусов и создает возможность изменения 
Функций в другом локусе.  

С другой стороны, большинство полученных автотетроплоидов обладает пони -
женной продуктивностью и р ядом других существенных недостатков, являясь "сы -
рым" материалом, и должны пройти "горнило" отбора и улучшающих скрещиваний.  

Тот факт, что среди полученных автотетроплоидов выделяются выдающиеся 
по отдельным признакам и комплексу признаков экземпляры, мож но объяснить  


