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ABSTRACT

In our research we studied the diet composition of barn owl Tyfo alba and long-eared
owl Asio otus, which are to be found in the region of the Central Pomerania in northern
Poland. Small mammals prevailed in the diet of both species, accounting for more than
90% of their prey. The long-eared owl preyed mainly on rodents (91.1%), and in small
numbers on shrews (0.5%). The diet of barn owl was more diversified because in addition
to rodents (67.4%) it consisted to a significant extent of insectivora (31.4%). There were,
however, considerable dissimilarities in the diet composition of barn owls coming from
three different posts, which can be explained by the different hunting areas, and above all
by the seasonal differentiation ofthe owls' presence. The most frequent victims ofthe long-
eared owl were short-tailed voles Microtus arvalis and common voles Microtus agrestis. In
the case ofbarn owls the most frequent victims were short-tailed voles and common shrews
Sorex araneus. Birds and amphibians contributed in very small numbers to the diet of both
owls - 1.1% for barn owl and 0.5 % for long-eared owl. Insects were found only in the
pellets of the long-eared owl. It was dung beetle Typhaeus typhoeus, a species figuring on
Polish Red Data Book ofAnimals, Invertebrates.

Slowa kluczowe: plomykowka, Tyto alba, sowa uszata, Asio otus, pokarm, zrzutki
Key words: barn owl, Tyto alba, long-eared owl, Asio otus, diet, pellets

WPROWADZENIE

Intensywny rozwdj badan nad sktadem pokarmu séw i ptakéw drapieznych nastapit
w drugiej potowie ubiegtego wieku. Ukazato sie wtedy wiele publikacji o diecie sow,
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zwtaszcza ptomykéwki (Czarnecki i in. 1955, Pucek i Raczynski 1983, Ruprecht 1979a,
1990, Kasprzyk i Zalewski 1992, Kopij 1992, Cooke i in. 1996). Sowa ta uwazana jest za
gatunek najbardziej nadajacy sie do badan fauny drobnych ssakéw danego terenu. Po
pierwsze, jest gatunkiem osiadtym, polujacym w najblizszym sasiedztwie swojego miejsca
gniazdowego (de Bruijn 1994). Po drugie, ptomykéwka w ciagu dnia przebywa w zabudo-
waniach i ko$ciotach, gdzie gromadza si¢ sterty wypluwek tatwych do odnalezienia. Po
trzecie, szkielety ofiar tej sowy sa z reguty w komplecie i charakteryzuja si¢ niskim stop-
niem zniszczenia, dzigki czemu oznaczanie materiatu kostnego nie stanowi problemu.
Ptomykéwka jest nadal skutecznie wykorzystywana do badan faunistycznych w wielu
regionach Europy (Bose i Guidali 2001, Varuzza i in. 2001, Roulin 2004, Alivizatos i in.
2005, Bond i in. 2005, Bontzorlos i in. 2005). Jej wypluwki pozwalaja nie tylko ocenié¢
sktad jako$ciowy ssakéw na danym terenie, ale moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane
do badan nad aktywnoscia drobnych ssakéow (Hetmanski i Wotk 2007). Badania sktadu
pokarmu prowadzone satez na innych gatunkach séw (Alivizatos i in. 2005). Diete pusz-
czyka badali m.in. Goszczynski i in. (1993), a sowy uszatej Kiat i in. (2008). Sowa uszata,
podobnie jak ptomykéwka, nie niszczy szkieletéw ofiar, ktére sa z reguty dobrze zachowa-
ne w wypluwkach. Jednak sowa uszata jest rzadziej wykorzystywana do badan fauny drob-
nych ssakow, poniewaz trudniej jest zlokalizowaé miejsce jej dziennego przebywania.
Ponadto zrzutki sowy uszatej sa czgsto rozmieszczone na wigkszej powierzchni lasu,
w zwiazku z czym satrudne do odnalezienia.

W badaniach fauny drobnych ssakéw danego obszaru dobrze jest wykorzystaé zrzutki
pochodzace od kilku gatunkéw séw. Sowy réznia sie migdzy soba strategia towiecka, cze-
sto penetruja odmienne tereny, rdznia sic rowniez aktywno$cia. W zwiazku z powyzszym
do uzyskania petnego obrazu jakosciowego i ilosciowego fauny drobnych ssakéw danego
obszaru korzystnie jest bada¢ diete kilku gatunkéw séw. Pozwala to wykry¢ wigcej gatun-
kéw ssakdw, nawet tych, ktore prowadza ukryty tryb zycia lub sa bardzo rzadkie.

Istnieje potrzeba kontynuowania badan nad sktadem pokarmu séw. Z powodu coraz
wigkszego rozwoju rolnictwa zmienia si¢ struktura agrarna terenu, co prowadzi do istot-
nych zmian fauny, zwtaszcza drobnych ssakéw. W niektérych regionach Europy obserwuje
si¢ tendencje spadkowa liczebno$ci ptakow drapieznych, zwtaszcza na terenach o silnie
zintensyfikowanym rolnictwie, spowodowana zanikaniem nornikowatych. Zagrozone sa
ptaki, ktére odzywiaja si¢ nornikami Microtus, np. ptomykoéwka, sowa uszata i pustutka
(Falco tinnunculus) (Hagemejer i Blair 1997, Aschwanden i in. 2005).

Teren Pomorza Srodkowego jest bardzo stabo poznany pod wzgledem wystepowania
drobnych ssakéw. Jednocze$nie ostatnie badania wskazuja, ze stan pfomykowki na Pomo-
rzu jest katastrofalny (inf. M. Kasprzak i obserwacje wtasne).

W naszych badaniach wykorzystaliémy materiat wypluwkowy od dwodch gatunkow
sow. Celem badan byto ustalenie sktadu pokarmu ptomykdéwki i sowy uszatej, a co za tym
idzie ustalenie listy drobnych ssakéw wystepujacych na areale fowieckim tych ptakow.

TEREN I METODY BADAN

W latach 1998-1999 wyszukiwano stanowiska wystepowania plomykowki w powiecie
stupskim. Badania nie miaty na celu ustalenia liczebnodci i zaggszczenia ptomykdéwek
w regionie Pomorza Srodkowego, lecz zebranie materiatu wypluwkowego tej sowy. Od-
wiedzano wszystkie miejscowosci na pdtnoc od Stupska, zwracajac szczegdlna uwage na
kontrole ko$ciotéw. Tam, gdzie byto to mozliwe, kontrolowano strychy doméw, stodoty,
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spichlerze, garaze. Spenetrowano miejscowoéci na obszarze o powierzchni ok. 100 km’.
Ostatecznie odnaleziono materiat wypluwkowy w trzech miejscowos$ciach: Zaleskie, Tyn
i Machowo. W pierwszej z nich wystgpowata para legowa ptomykdwek z gniazdem na
drewnianej konstrukcji dachu garazu, mieszkajaca w tym budynku od wielu lat. W Tyniu
jeden osobnik ptomykoéwki przebywal w nieczynnym gotebniku, za§ w Machowie odnale-
ziono stare wypluwki w wiezy kosciota. Wszystkie miejscowos$ci znajduja si¢ na obszarze
Roéwniny Stawienskiej, na pétnoc od Stupska (54°27'N, 17°01'E). Powierzchnia terenu jest
mato urozmaicona, miejscami zupetnie ptaska. Jest to kraina rolnicza (Kondracki 2001).

W roku 2008 zebrano materiat wypluwkowy sowy uszatej wystepujacej w mtodym za-
gajniku sosnowym oddalonym o 0,5 km na potudniowy wschdéd od miejscowosci Brzezi-
niec (54°30'N, 17°10'E), gm. De¢bnica Kaszubska, powiat stupski, woj. pomorskie. Na tle
jednostek fizycznogeograficznych Polski wedtug Kondrackiego (2001) teren ten potozony
jest w mezoregionie Wysoczyzny Damnickiej, nalezacym do makroregionu Pobrzeza Ko-
szalinskiego i podprowincji Pobrzeza Potudniowobattyckiego. Wysoczyzna Damnicka
znajduje si¢ pomigdzy dolinami Stupi i Leby, wznoszac si¢ na wysoko$¢ od 60 do 80 m,
a miejscami nawet do 100 m. Dzigki wigkszemu wzniesieniu i stromym zboczom rozgrani-
czajacych dolin, mozna wyraznie wyodregbni¢ Wysoczyzng Damnicka z otaczajacych ja
terenéw. Przez $rodek regionu przeptywa rzeka Lupawa. Przewazaja gleby bielicoziemne
na piaskach i brunatnoziemne na glinach. Dominuje typ gospodarki rolnej (Kondracki
2001).

Wypluwki sowy uszatej zebrano jednorazowo 15 marca 2008 roku pod tacznie 14 mto-
dymi sosnami w wieku kilkunastu lat, tworzacymi luzny zagajnik na skraju boru sosnowe-
go. Zagajnik ten powstat prawdopodobnie z samosiewu na skutek naturalnych procesow
sukcesji roslinnej i zaprzestania gospodarki rolnej. Jego potudniowa strona przylegata do
zwartego kompleksu lesnego, zlozonego gldéwnie z bordéw sosnowych. W bezposrednim
sasiedztwie, w pozostatych kierunkach, znajdowaty si¢ tereny otwarte tworzace mozaike
srodowisk. Najwieksza powierzchnie zajmowaty uprawy zbozowe lub ugorowane pola.
Dodatkowymi elementami $§rodowiska byty: niewielkie kompleksy lasow sosnowych, trzy
$rédpolne torfowiska o powierzchniach od 2 do 6 ha z oczkami wodnymi, otoczone za-
drzewieniami wierzb, olch i brzdz, zadrzewienia przydrozne oraz srédpolne oczka wodne.

Sowy uszate wykorzystywaty gesto ugatg¢zione mtode sosny do odpoczynku dziennego,
co znane jest z danych literaturowych (Mikusek 2005). W trakcie penetracji zagajnika spto-
szono jednego osobnika tego gatunku. Rowniez podczas pdzniejszych obserwacji widywa-
no pojedyncze sowy uszate, aczkolwiek zmniejszata si¢ radykalnie liczba wypluwek pod
drzewami, co $wiadczy o wykorzystywaniu tego miejsca gtodwnie po okresie lggowym
i zimowaniu.

Przy zbieraniu i preparowaniu materiatu wypluwkowego postugiwano si¢ ta sama me-
toda badawcza w przypadku obu gatunkéw séw. Znalezione wypluwki byty pakowane
pojedynczo do papierowych torebek. Luzny material wypluwkowy sktadajacy sie¢ z uszko-
dzonych wypluwek zostatl zapakowany do jednej torby. Wszystkie torebki opisano, wpisu-
jac date i miejsce zbioru. W laboratorium preparowano wypluwki, wybierajac peseta cza-
szki i zuchwy drobnych ssakéw, a w przypadku szkieletu ptakéw - czaszki i mostki. Do
okreslenia gatunku ofiar wykorzystano klucze (Ruprecht 1979b, Pucek 1984).

Z zebranego materiatu wypluwkowego wypreparowano lacznie 1351 szkieletéw ofiar,

z tego 393 szkielety ofiar z wypluwek sowy uszatej i 958 ofiar pfomykdwek. W analizie
poréwnawczej zastosowano test X2
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WYNIKI

Na podstawie analizy materiatu kostnego z wypluwek séw ustalono, ze na badanym te-
renie $rodkowej cze$ci Pomorza wystepuje 16 gatunkéw drobnych ssakéw: 6 gatunkéw
nornikowatych Microtidae, 5 gatunkéw myszowatych Muridae oraz 5 gatunkéw owado-
zernych Insectivora (tab. 1). Niektore gatunki ofiar spotykano bardzo nielicznie zaréwno
w wypluwkach sowy uszatej, jak i ptomykowki, byty to: karczownik, nornica ruda dar-
nidowka, rzesorek mniejszy, mysz lesna i kret. Pozostale gatunki wystepowaty czeéciej

w pokarmie obu séw (tab. 1).

Tabela 1
Sktad jako$ciowy i iloSciowy ofiar sowy ptomykdéwki i sowy uszatej
z terenu Pomorza Srodkowego w latach 1999 i 2007
Table 1
Species composition in the diet ofthe barn owl and the long-eared owl
from the Central Pomeranian region in 1999 and 2007
Udziat w pokarmie (%)
Lista gatunkow ofiar Ptomykdwka Sowa uszata
(N = 958) (N =393)

o Nornik zwyczajny Microtus arvalis 37,4 49,7
SRS Nornik bury Microtus agrestis 2,1 27,7
EEAS] S . ’

RS Nornik pdtnocny Microtus oeconomus 5,7 3,1

E ) Nornica ruda Cleihrionomus glareous 0,3 2,3

:(Z) = Darniéwka Pitymus subterraneus 13 0,8

KarczownikArvicola terrestris 0,1 0

) Mysz domowa Mus musculus 5,3 0

g § Mpysz zaroslowa Apodemus sylvaticus 4,9 3,8

g S Mysz lesna Apodemus flavicolis 1,6 0,8

=S Mysz polna Apodemus agrarius 5,8 2,3

= Badylarka Micromys minutus 3,0 0,5

v Ryjéwka aksamitna Sorex araneus 21,5 0,3

E § Ryjéwka malutka Sorex minutus 4,6 0,3
S8 Rzesorek rzeczek Neomysfodiens 4,8 0

g g Rzesorek mniejszy Neomys anomalus 0,2 0
o= Kret Talpa europea 0,3 0
Ptaki *® 0,9 0’ 5
Aves

Ptazy * 0.2 0

Amphibia

Owady Bycznik Typhaeus typhoeus 0 7,9
Insecta

* gatunki niemozliwe do oznaczenia
* unknown species

W sktad pokarmu ptomykdéwek wchodzito 16 gatunkéw drobnych ssakéw, w tym: 6 na-
lezato do nornikowatych, 5 do myszowatych i kolejne 5 do owadozernych (tab. 1). Wérdéd
owadozernych zanotowano rzesorka mniejszego, ktdorego zasieg wystepowania pokrywa
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si¢ z terenem Yowieckim badanych séw. Lista gatunkéw ofiar sowy uszatej byta wyraznie
krétsza. Yacznie stwierdzono 11 gatunkéw drobnych ssakéw, o 5 gatunkéw mniej niz
u ptomykéwki. Nie zanotowaliSmy wystepowania karczownika, rzesorka rzeczka, rzesorka
mniejszego, kreta oraz myszy domowej. Wérdd gryzoni stwierdzono 5 gatunkow norniko-
watych, 4 gatunki myszowatych i zaledwie 2 gatunki owadozerne. W pokarmie tej sowy
nie zanotowali$§my tez wystgpowania ptazéw. Podobnie jak w pokarmie ptomykowek, ptaki
stanowity symboliczny sktadnik pokarmu sowy uszatej (tab. 1). Ptazy i ptaki, ktérych nie
oznaczono do gatunku, byty zaledwie pokarmem przypadkowym.

W diecie ptomykowek dominowaty drobne ssaki, stanowiac tacznie 98,9% ofiar,
w diecie sowy uszatej réwniez przewazaty ssaki, stanowiac 91,6% liczby ofiar (tab. 1).
Ptomykéwka miata zréznicowana diete, w sktad ktérej wchodzity nornikowate (46,9%),
myszowate (20,6%) i owadozerne (31,4% wszystkich ofiar). Sowa uszata (ryc. 1) chwytata
gtéwnie nornikowate (83,6%), w mniejszym stopniu myszowate (7,4%), a praktycznie nie
towita ssakéow owadozernych (0,6%). Réznice byty zatem wyrazne i statystycznie istotne
X =216,86; df=2; p< 0,001).

90-|

80 - O Microtidae B Muridae B Insectivora M inne (other)
70 1
60 -

50 o

%

40 4
30
20 4

10 4
0 2L - Y

sowa uszata ptomykéwka

Ryc. 1. Udziat procentowy poszczegdlnych grup drobnych ssakéw w pokarmie sowy promykowki
i sowy uszatej na terenie Pomorza Srodkowego w latach 1999 i 2007

Fig. 1. Percent of individual groups of small mammals in the diet of the barn owl and the long-eared
owl from the Central Pomeranian region in 1999 and 2007

Gatunkami dominujacymi w pokarmie ptomykowek byty nornik zwyczajny (37,4%)
i ryjéwka aksamitna (21,5%). Sowa uszata w najwickszych ilo$ciach zjadata nornika zwy-
czajnego (49,6%) i nornika burego (27,7%), (tab. 1).

Badajac trzy stanowiska ptomykowek, zauwazyliSmy pewne réznice w sktadzie ich po-
karmu, W miejscowosci Zaleskie ptomykowki zjadaty gtdwnie nornika zwyczajnego, jego
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udziat w pokarmie osiagnat az 55%, natomiast niewiele byto myszowatych - 12%. Na
pozostatych dwoéch stanowiskach takze dominowaty norniki zwyczajne, jednak réwniez
myszowate byly zjadane w duzych ilosciach. Owadozerne wystepowaly w diecie wszyst-
kich ptomykéwek w tym samym odsetku (ryc. 2).

O Microtidae B Muridae B Insectivora M inne (other)

70 1

60 -

50

40 ~

%

30 -+

20 4

10 4

Machowo Zaleskie Tyn

Ryc. 2. Poréwnanie sktadu pokarmu ptomykéwki z trzech stanowisk na Pomorzu Srodkowym
Fig. 2. Comparison ofthe diet of barn owls from three stands in the Central Pomeranian region

Dodatkowym sktadnikiem pokarmu sowy uszatej byt chrzaszcz zuk wiosenny (bycznik)
Typhaeus typhoeus. Pod wzgledem liczby osobnikéw stanowit prawie 8% diety tej sowy,
jednakze ze wzgledu na mate rozmiary nalezy umniejszy¢ jego znaczenie.

DYSKUSJA

Badania sktadu pokarmu dwéch gatunkow séw, promykowki i sowy uszatej, pozwolity
ustali¢ wystepowanie 16 gatunkéw drobnych ssakéw na badanym obszarze Pomorza Srod-
kowego. Wszystkie te gatunki znalazty si¢ w diecie ptomykdéwek, natomiast tylko 11 ga-
tunkéw wystapito w diecie sowy uszatej. Prawdopodobnie nie jest to petna lista ssakéw
tego regionu Pomorza, poniewaz nie znalazty si¢ na niej pewne gatunki pospolite wystepu-
jace w catym kraju, jak np. szczur wedrowny Rattus norvegicus (Pucek i Raczynski 1983).
Lista gatunkow ofiar sow z cze$ci srodkowej Pomorza okazata si¢ jednak bardzo podobna
do tej uzyskanej przez Hetmanskiego i Wotka (2007), ktérzy badali sktad pokarmu ptomy-
kéwek pdinocnej Polski - z regionu Pojezierza Starogardzkiego i Wzniesienia Elblaskiego.
Badacze zanotowali tam 15 gatunkow drobnych ssakéw, nie liczac 3 gatunkdw nietoperzy.
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Nie zaobserwowali oni kreta i rzgsorka mniejszego, ale stwierdzili wystgpowanie szczura
wedrownego. Réznice w wystepowaniu kreta i szczura wegdrownego nie sa niczym zaska-
kujacym, poniewaz oba gatunki prowadza skryty tryb zycia i czgsto nie znajduja si¢
w diecie plomykowek ani innych séw. Istotna réznica byta jednak obecnos$é rzegsorka
mnigjszego na Pomorzu Srodkowym i jego brak na Pojezierzu Starogardzkim i Wzniesie-
niu Elblaskim, gdzie wedtug literatury nie wystgpuje (Pucek i Raczynski 1983).

WykazaliSmy istotne réznice w pozywieniu ptomykdéwek z trzech réznych stanowisk
Pomorza $rodkowego. Przypuszczamy, ze wskazane rozbieznoSci wynikaja z faktu, ze
sktad pokarmu tej sowy zmienia si¢ sezonowo (Hetmanski i Wotk 2007) z powodu zmian
dostepnosci poszczegdlnych gatunkow ofiar. Ponadto na sktad ofiar moga mie¢ wplyw
czynniki klimatyczne, jak np. temperatura powietrza (Rubolini i in. 2003). Mozliwe jest, ze
ptomykéwki na poszczegdlnych stanowiskach wystgpowaty w réznych porach roku, dlate-
go zawarto$¢ wypluwek istotnie si¢ réznita.

Nasze badania wykazaty, ze udzial drobnych ssakéw w diecie obu s6w by} podobny.
Uwzgledniajac jednak podziat ztowionych ssakéw na rodziny i rzedy, réznice okazaty sig
istotne. Pokarm ptomykowek byt bardziej zréznicowany, obejmowat nornikowate, myszo-
wate i owadozerne. Sowa uszata natomiast odzywiata si¢ gtdwnie nornikowatymi. Takie
rozbieznosci sa zgodne z danymi literaturowymi. Mozna je wyttumaczy¢é odmienna strate-
gia fowiecka obu gatunkdéw i penetrowaniem innych $rodowisk. Ptomykéwki poluja gtow-
nie na terenach ekotonowych, za$ sowy uszate penetruja tereny otwarte, np. pola uprawne
(Capizzi i in. 1998). Sowa uszata wykorzystuje tereny lesne lub fragmenty laséw granicza-
ce z polami (Dombrowski i in. 1991, Holt 1997, Henrioux 2000) i poluje najcze¢sciej na
polach uprawnych (Tome 2003). Capizzi i in. (1998) stwierdzili, ze sowa uszata w przeci-
wienstwie do ptomykowki jest bardziej wyspecjalizowana w chwytaniu gryzoni, za$ pto-
mykowka chetnie poluje réwniez na ssaki owadozerne, gtdéwnie ryjowki. Nasze badania
potwierdzaja ich wyniki.

Dieta séw tego samego gatunku jest zalezna od typu $§rodowiska, jakie zajmuja i penetruja
te ptaki. W pozywieniu sowy uszatej i ptomykdéwki z Pomorza dominowaty drobne ssaki.
Podobnie byto w centralnej Stowenii, gdzie w pokarmie sowy uszatej przewazaty ssaki (97 %
ofiar), z tego najczedciej zjadanym gatunkiem byt nornik zwyczajny (46% ofiar). Alternatywa,
dla braku nornika byty myszy z rodzaju Apodemus. Inne gatunki, takie jak nornik bury oraz
darniéwka byty istotnym sktadnikiem pozywienia zima (Tome 1994). W naszych badaniach
w pokarmie tej sowy rowniez dominowat nornik zwyczajny, liczny byt takze nornik bury. Nie
wiemy, zjakiego okresu pochodza wypluwki sowy uszatej, ale obecnos¢ nornika burego oraz
data zebrania (15 marca) moga wskazywaé gtdwnie na okres zimowy. Sowa uszata potrafi
jednak wykorzystywaé inne ofiary jako podstawowy sktadnik pozywienia. W parku w Jero-
zolimie (Izrael) sowa uszata odzywiata si¢ gtéwnie ptakami, ktére stanowity 91 % ofiar (Kiat
2008).

W diecie ptomykéwek z Pomorza érodkowego dominowaty ssaki, przy czym sowa ta
zjadata zaré6wno nornikowate, myszowate, jak i owadozerne. Chwytanie wszystkich gatun-
kow ofiar dostepnych na terenie towieckim jest typowe dla tego gatunku. Réznorodno$é
ofiar wynika z penetracji réznych typdéw siedlisk, gtéwnie terendéw otwartych z zaroSlami,
krzewami i kepami drzew. Duze zréznicowanie gatunkowe w diecie ptomykowki zaobser-
wowali rowniez de Bruijn (1994), Roulin (2004), Bond i in. (2005). Cecha tej sowy jest
umiejetnos¢ polowania w zabudowaniach, zwlaszcza podczas niekorzystnych warunkow
atmosferycznych (Altwegg i in. 2006). Dzieki temu waznym elementem pokarmu jest
mysz domowa, ktéra w pozywieniu sowy uszatej nie wystgpowata.



Interesujacym aspektem analizy pokarmu sOw jest wystgpowanie owadéw w diecie so-
wy uszatej. W pozywieniu tej sowy do$¢ liczny byt zuk wiosenny Typhaeus typhoeus. Lar-
wy tego owada rozwijaja si¢ w odchodach krélikdw. Owady Zeruja gtéwnie podczas opa-
déw deszczu (Brussaard i Visser 1987). Ich obecno$¢ jest znana na Pomorzu, co wykazali
Wolender i Zych (2007). Gatunek ten znajduje si¢ w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat.
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