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Wprowadzenie

Dolina  Wieprzy i  Studnicy
(PLH220038) to obszar znajdujacy si¢
w sieci Natura 2000. Stopien poznania
fauny bezkregowcow na wymienionym
obszarze ogranicza si¢ do fauny mat-
70w, dlatego podjeto badania nad kolej-
na, liczna 1 istotna grupa bezkregowcow
— rodzing biegaczowatych (Col. Carabi-
dae). Rodzina ta jest czgsto wykorzysty-
wana w badaniach ekologicznych, kon-
serwatorskich oraz monitoringowych
stanu siedliska (Kromp 1990, Le$niak
1997). Charakteryzuje si¢ ona duza
wrazliwo$cia na zmiany mikrosrodo-
wisk, fragmentacje¢ siedlisk i zaktocenia
spowodowane dzialalnoscia cztowieka.

Reakcja w takich wypadkach przejawia
si¢ zmianami w liczebnoS$ci oraz struk-
turze zgrupowan (Kromp 1990, Magura
1 K6dobdez 2007).

Celem pracy bylo poznanie sktadu
gatunkowego oraz opisanie charakte-
rystyki ekologicznej zgrupowania bie-
gaczowatych w jednym z wielu wilgot-
nych siedlisk analizowanego obszaru
naturowego.

Material i metodyka badan

Badanie przeprowadzono na pod-
moklej tace o charakterze uzytkowym,
w poblizu starorzecza Wieprzy (54°27
N, 16°43’ E). Z hydrologicznego punk-
tu widzenia teren tej taki nalezy do tor-
fowisk zalewowych, ktore powstaja
glownie wskutek oddziatywania wod
powodziowych (Tobolski 2003). Caty
analizowany obszar naturowy obejmuje
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21 typow siedlisk opisanych w Zalacz-
niku [ Dyrektywy Rady 92/43//EWG,
w tym najwigksza na Pomorzu koncen-
tracjg¢ zrddlisk. Charakteryzuje si¢ on
duza lesistoscia i znajduja si¢ tu cenne
siedliska wielu gatunkéw fauny i flory
wymienionych w Zataczniku II Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG oraz rzadkich
i zagrozonych, ujetych w Polskiej Czer-
wonej Ksigdze Roslin i Krggowcow.

Materiat zbierano w okresie od 21
kwietnia do 25 pazdziernika 2011 roku.
Do odlowu fauny biegaczowatych za-
stosowano 10 zmodyfikowanych puta-
pek Barbera. Pulapki wykonane byty
z plastikowych, przezroczystych kubkow
o S$rednicy wlotu 8 cm i1 pojemnosci
0,5 1. W celu u$miercenia 1 zakonser-
wowania zlapanych chrzaszczy putapki
wypeliano w okoto 1/4 objgtosci roz-
tworem glikolu etylenowego. Kazda
z putapek zostata zaopatrzona w plasti-
kowy daszek, majacy chroni¢ putapke
przed zalaniem lub zatkaniem opadaja-
cymi li$¢mi. Putapki umieszczono w dot-
kach wykopanych w ziemi tak, aby ich
gorne brzegi znajdowaly si¢ 5 mm po-
nizej powierzchni gleby. Zainstalowano
je w linii prostej, w odlegtosci 10 m od
siebie. Pulapki oprézniano co 7-16 dni.
Lacznie przeprowadzono 18 zbiorow. Po
oczyszczeniu i osuszeniu biegaczowate
gromadzono w papierowych kopertach.
Tak przygotowane okazy oznaczono we-
dhug klucza Hurka (1996).

Dominacj¢ gatunkoéw przedstawiono
w postaci procentowego udziatu osob-
nikow danego gatunku w zgrupowaniu.
Przyjeto nastgpujace klasy dominacji
(Goérmy 1 Griim 1981): eudominanty
(>10%), dominanty (5,1-10%), subdo-
minanty (2,1-5%), recedenty (1,1-2%)
oraz subrecedenty (<1%). Charaktery-

styke ekologiczna poszczegdlnych ga-
tunkéw dokonano na podstawie prac
Lindrotha (1945), Thielego (1977) oraz
Aleksandrowicza (2004). Uwzgledniajac
higropreferencj¢ w odlowionej faunie,
wyrdzniono gatunki mezofilne, mezohi-
grofilne i higrofilne. Ze wzgledu na typ
siedliska wydzielono grupy nadbrzez-
ne, takowe, polne, lesne i mokradtowe.
W analizie troficznej wyodrebniono:
przewaznie drapiezniki, drapiezniki wy-
specjalizowane, polifagi oraz fitofagi.
Analizujac zebrany materiat pod katem
zdolnosci dyspersji, badane Carabidae
podzielono na gatunki skrzydlate, bez-
skrzydte oraz dymorficzne. Biorac pod
uwage typ zimujacego stadium rozwo-
jowego, wyrdzniono kategorie: doroste
i larwy, tylko doroste oraz tylko larwy.
Réznorodnos¢ i rownomierno$¢ zgrupo-
wania oceniono za pomoca wskaznika
roznorodno$ci Shannona — H’, wskaz-
nika réwnomiernosci Pielou — J” i stop-
nia dominacji Simpsona — A (Weiner
2012). Laczna biomasa zgrupowania
oraz $rednia biomasa osobnicza (SBO)
zostaly obliczone wedtug formuty, opi-
sanej przez Szujeckiego i innych (1983),
In y =-8,92804283 + 2,5554921 x In x,
gdzie x oznacza dhugos¢ ciala pojedyn-
czego osobnika, a y jego biomasg. Istot-
no$¢ rozkltadow zmiennych poréwnano
testem >

Wyniki badan

Liczba odlowionych osobnikow
i okazéw

W zebranym materiale stwierdzono
wystepowanie 317 osobnikéw naleza-
cych do 31 gatunkow (tab. 1). W zgru-
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powaniu odnotowano obecno$¢ czterech
gatunkéw objetych w Polsce ochrona
— Carabus auratus, Carabus granula-
tus, Carabus nemoralis oraz Carabus
violaceus, oraz jeden gatunek zagro-
zony, zwigzany ze Srodowiskami silnie
wilgotnymi — Qodes helopioides. L.ow-
no$¢ dla catego sezonu byta bardzo niska
i wyniosta 0,18 +0,16 osobnika na pu-
tapke na dobg. Wplynglo to na mata war-
tos¢ tacznej biomasy zgrupowania, ktora
wyniosta 48 650,31 mg. Srednia osobni-
cza biomasa (SBO) wyniosta 153,47 mg.
Wskaznik réznorodnosci Shannona dla
catego okresu badania wynidst 2,59,
a wskaznik réznorodnosci Pielou osia-
gnal wartos¢ 0,75. Szczyt réznorodnosci
w zgrupowaniu przypadl na 24 maja,
podczas gdy najwyzsza rownomiernosé¢
odnotowano 15 sierpnia.

Struktura dominacji zgrupowania

Zgrupowanie charakteryzowato sig
oligodominacja z trzema eudominantami
i trzema dominantami. W klasie eudomi-
nantéw znalazt si¢ Agonum emargina-
tum, Carabus auratus, Pterosichus niger,
a w klasie dominantéw Carabus granu-
latus, Carabus nemoralis 1 Agonum tho-
reyi (tab. 1). Te dwie klasy tacznie sta-
nowity prawie 70% wszystkich okazow.
W grupie tej 28% okazow stanowity trzy
gatunki objg¢te ochrona, z rodzaju Cara-
bus (tab. 1). Do klasy subdominantow
nalezalo pig¢ gatunkow, stanowiacych
okoto 17% catego zgrupowania. Najbar-
dziej licznym subdominantem okazat si¢
Pterostichus nigrita. Niewiele ponad 8%
okazow zgrupowania przypadio na naj-
liczniejsza klase — subrecedentéw (17
gatunkow). Stopien dominacji gatunkow
dla analizowanego zgrupowania byt ni-
ski, osiagajac wartos¢ A = 0,12.

AKktywno$¢ sezonowa zgrupowania

W okresie badania wystapily dwa
szczyty zwiekszonej aktywnosci sezono-
wej biegaczowatych. Pierwszy (maksi-
mum aktywno$ci) przypadat na miesiace
wiosenne (od maja do pierwszej deka-
dy czerwca), a drugi szczyt, wyraznie
mniejszy, pojawil si¢ w drugiej potowie
lipca i trwat prawie do konca sierpnia,
czyli dtuzej od pierwszego o okoto jeden
miesiac. Gwattowny spadek aktywnosci
zaobserwowano 17 czerwca i 5 lipca.
Maksimum wystgpowania wszystkich
biegaczowatych odnotowano 1 maja
(rys. 1). W miesigcach wiosennych
1 letnich, tj. od maja do konca sierpnia,
liczba okazow Carabidae wybieranych
z putapek byta znacznie wigksza od licz-
by ich gatunkéw. Najwigksze roznice
w liczbie okazéw w stosunku do liczby
gatunkow zaobserwowano w maju oraz
w pierwsze] dekadzie czerwca, gdzie
ilo§¢ okazow przewazata nad liczba oka-
zO6w $rednio prawie czterokrotnie (> =
= 16,919, p < 0,05). Najmniejsze rdzni-
ce w stosunku liczby okazow do liczby
gatunkow stwierdzono pod koniec okre-
su aktywno$ci biegaczowatych, tj. we
wrzesniu i pazdzierniku (rys. 1).

Charakterystyka ekologiczna
zgrupowania

Analizowana fauna biegaczowatych
odznaczata si¢ duzym zréznicowaniem
grup siedliskowych (rys. 2). Ilociowo
1 jakosciowo dominowaty elementy mo-
kradtowe (ponad 40% osobnikoéw) oraz
lesne (30%) — rysunek 2. Gatunki tere-
néw otwartych (polne i takowe) stano-
wily tacznie 25% osobnikow. Najmniej
liczna kategori¢ stanowily gatunki nad-
brzezne (2% osobnikow).
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TABLE 1. Sktad gatunkowy i struktura dominacji w zgrupowaniu biegaczowatych na tace podmokiej
TABELA 1. Species composition and the structure of dominance of the carabid assemblage on marshy
meadow

Gatunek Liczba okazow Dominacja [%] Klasy dominacji
. Amount of A Class of
Species . Domination [%] S
specimen domination
Agonum emarginatum Gyllenhal, 1827 84 26,47 )
Carabus auratus (Linnaeus,1761)* 43 13,56 eudom{nanty
eudominants
Pterostichus niger (Schaller,1783) 32 10,09
Carabus granulatus (Linnaeus,1758)* 26 8,20 )
Carabus nemoralis (O.F.Miiller,1764)* 20 6,31 doml.nanty
dominants
Agonum thoreyi (Dejean,1828) 17 5,36
Pterostichus nigrita (Paykull,1790) 15 4,73
Poecilus versicolor (Sturm,1824) 13 4,10 )
Pterostichus strenuus (Panzer,1797) 11 3,47 subdoml.nanty
subdominants
Pterostichus diligens (Sturm,1824) 8 2,52
Harpalus latus (Linnaeus,1758) 7 2,21
Pterostichus melanarius (1lliger,1798) 6 1,89
Chlaenius nigricornis (Fabricius,1787) 5 1,58 recedenty
recedents
Clivina fossor (Linnaeus,1758) 4 1,26
Nebria brevicollis (Fabricius,1792) 3 0,95
Olisthopus rotundatus (Paykull,1790) 3 0,95
Agonum viduum (Panzer,1797) 2 0,63
Bembidion biguttatum (Fabricius,1779) 2 0,63
Cychrus caraboides (Linnaeus,1758) 2 0,63
Pterostichus gracilis (Dejean,1828) 2 0,63
Pterostichus vernalis (Panzer,1796) 2 0,63
Amara communis (Panzer,1797) 1 0,32
Amara ovata (Fabricius,1792) 1 0,32 subrecedenty
subrecedents
Amara plebeja (Gyllenhal,1810) 1 0,32
Bembidion guttula (Fabricius,1792) 1 0,32
Carabus violaceus (Linnaeus,1758)* 1 0,32
Chlaenius nitidulus (Schrank,1781) 1 0,32
Harpalus rufipes (Degeer,1774) 1 0,32
Loricera pilicornis (Fabricius,1775) 1 0,32
Oodes helopioides (Fabricius,1792)** 1 0,32
Ophonus rufibarbis (Fabricius,1792) 1 0,32
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TABELA 1 cd.
TABLE 1 cont.

Razem okazow 317
Total amount of specimen

Razem gatunkoéw 31
Total amount of species

Stopien dominacji Simpsona (1) 0.116
Simpson’s Dominance Index (L) >
Wskaznik réznorodno$ci Shannona (H”) 250
Shannon’s Diversity Index (H) ’
Wskaznik rownomiernosci Pielou (J”) 0.75
Pielou’s Evenness Index (J”) i

(* gatunek chroniony, ** gatunek zagrozony)

( * legally protected species, ** endangered species)

60

50

W Liczba okazéw / Amount of specimen

M Liczba gatunkdw / Amount of species

1-05 1105 24-05 5-06 17-06 28-06 5-07 17-07 25-07 7-08 15-08 24-08 5-09 1509 21-09 3-10 11-10 25-10
Data / Date

RYSUNEK 1. Aktywno$¢ sezonowa zgrupowania w okresie badan
FIGURE 1. Seasonal activity of the carabid assemblage in the study period

Pod wzgledem higropreferencji
w zgrupowaniu stwierdzono dwie do-
minujace jako$ciowo i ilosciowo grupy,
o bardzo zblizonym udziale (rys. 3).
Byly to elementy higrofilne (prawie 44%
osobnikoéw) oraz mezofile (ponad 42%).
Najmniej liczng kategorig¢ stanowity
gatunki mezohigrofilne (ponad 13%
osobnikow).

Analiza preferencji pokarmowych
w zgrupowaniu pokazata najwigkszy
udzial gatunkow bedacych przewaz-
nie drapieznikami, zar6wno w aspekcie
ilosciowym, jak i jakoSciowym (rys. 4).
Przewaznie drapiezniki stanowity 94%
wszystkich osobnikow, przy jeszcze
wigkszym udziale w tacznej biomasie
zgrupowania, ktoére wyniosto 98% tej
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Udziat procentowy okazéw
Specimen proportional participation

2,2%

9.8%~

30,0% _—

Liczba gatunkéw
Amount of species
Grupy siedliskowe

Habitat groups: 3
nadbrzezne / coastal
polne /field
tagkowe / meadow

M ledne / forest

M mokradtowe / marshy

RYSUNEK 2. Udziat grup siedliskowych w objetym badaniami zgrupowaniu Carabidae
FIGURE 2. Participation of the various habitat groups in the carabid assemblage

Udziat procentowy okazéw
Specimen proportional participation

13,6% _/

43,9%

M mezohigrofil / mesohygrophilous

m higrofil / hygrophilous

Liczba gatunkow
Amount of species

Higropreferencja 14
Hygropreference:

mezofil / mesophilous

RYSUNEK 3. Struktura higropreferencji w objetym badaniami zgrupowaniu Carabidae
FIGURE 3. Structure of the hygropreference in the carabid assemblage

kategorii troficznej. Pozostale kategorie
(drapiezniki, polifagi i fitofagi) odzna-
czaly si¢ odmiennym udzialem ilo$cio-
wym, jakosciowym oraz w tacznej bio-
masie (rys. 4). Najmniejsza frekwencj¢
stwierdzono dla fitofagow, ale tylko
w odniesieniu do liczby osobnikow
(1,3%) oraz udzialu w tacznej biomasie
(0,2%), natomiast jako$ciowo grupa ta
stanowila prawie 13%, przewazajac nad
drapieznikami i polifagami (rys. 4).

Charakterystyka zgrupowania pod
katem rodzaju stadium zimujacego wy-
kazata, ze ponad 80% jako$ciowo i po-
nad 86% iloSciowo chrzaszczy w zgru-
powaniu przeczekiwalo okres zimo-
wy w formie imago — rysunek 5. Jedy-
nie jeden gatunek (Ophonus rufibarbis)
ma stadium zimujace w formie larwy,
co stanowito zaledwie 0,3% gatunkoéw
W zgrupowaniu.
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taczna biomasa (48650,3 mg)
Total biomass

Liczba osobnikéw (317)

Amount of specimen

Liczba gatunkéw (31)
Amount of species

B przewaznie drapieznik / mostly predator
= drapieznik / predator

polifag / polyphagous

fitofag / phytophagous

RYSUNEK 4. Struktura troficzna zgrupowania biegaczowatych
FIGURE 4. Trophic structure of the carabid assemblage

Udziat procentowy okazéw Liczba gatunkow
Specimen proportional participation Amountof species

Stadia zimujace

Winter hibernate stadia:

M imago / imago

Wimago i larwa /imago and larva

larwa / larva

\ 13,6%
0,3%

RYSUNEK 5. Stadia zimujace w zgrupowaniu Carabidae na face podmokiej
FIGURE 5. Winter hibernate stadia in Carabidae assemblage on the marshy meadow
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Struktura zgrupowania pod
wzgledem zdolnosci do lotu

Uwzgledniajac  zdolno$¢  biega-
czowatych do dyspersji, stwierdzo-
no wyrazng przewage gatunkow oraz
osobnikow skrzydlatych w poréwnaniu
z klasa osobnikow  bezskrzydtych
(rys. 6). Roznica ta byla istotna
(x¥*= 5,273, p < 0,05). Najmniej liczna
grupe stanowily gatunki dymorficzne,
stanowiace 6% osobnikow.

Udzial procentowy okazéw
Specimen proportional participation

6,0%

A

39,4%

oraz charakteru taki (Sienkiewicz 2003,
Grandchamp i in. 2005). Czechowski
(1981) i Sienkiewicz (2003) wskazu-
ja na wyrazny zwiazek migdzy towno-
$cig a intensywnoscia gospodarowania,
twierdzac, ze im jest ona wyzsza, tym
townos$¢ nizsza. Huruk (2006) natomiast
Zwraca uwage na znaczenie warunkow
wilgotnosciowych panujacych na ta-
kach. Autor ten slusznie zauwaza, ze taki
okresowo zalewane charakteryzuja si¢

Liczbagatunkow
Amount of species

Zdolnosé do lotu:
Flight ability:

mskrzydlate / macropterous
species

M bezskrzydie /
brachypterous species

dymorficzne / dimorphic
species

RYSUNEK 6. Struktura zgrupowania biegaczowatych pod wzglgdem zdolnosci do lotu
FIGURE 6. Structure of the carabid assemblage with regard to the flight ability

Podsumowanie i dyskusja

Zebrany material odznaczal sig
mala liczba gatunkow i osobnikoéw, co
potwierdza bardzo niska townos¢ (0,18
+0,16 osobnika na putapke na dobg)
i mata taczna biomasa (48 650,31 mg).
Wiele danych literaturowych wskazuje
na to, ze liczba odlawianych gatunkow
oraz wskaznik towno$ci na lakach sa
mniejsze niz w innych typach siedlisk
otwartych, np. na polach (Cherezova
1990, Huruk 2006). W znacznym stop-
niu uzaleznione jest to od rodzaju gleby

nizsza lownoscia ze wzgledu na wypet-
nianie si¢ putapek woda. W przypadku
naszych badan fakt taki nie miat miej-
sca. Porownujac za§ zebrane wyniki z
badaniami innych autoré6w na roéznych
typach tak (tab. 2), okazuje sig, ze liczba
gatunkow 1 osobnikow w naszych bada-
niach nie jest najmniejsza z mozliwych,
a towno$¢ rzeczywiscie osiagnela naj-
mniejsza warto$¢. Sytuacja taka mogta
by¢ spowodowana iloscia pokarmu, kto-
ra z reguly jest mniejsza na takach niz na
glebach uzytkowanych rolniczo (Huruk
2006), bliskoscia terenow zalewanych
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TABELA 2. Struktura ilo§ciowa zgrupowan Carbidae odlowionych w siedliskach takowych w réznych

badaniach
TABLE 2. Quantity structure of the carabid assemblage caught on meadow habitats in various re-
searches
Liczba Liczba
Teren badan gatunkow osobnikow Lownos¢ Autor
Study area Amount of Amount of Trappability Author(s)
species specimen
o Aleksandrowicz
Gorskie 44 1494 0,90 i Bagifiska (2009)
Kowalkowice 56 1301 0,21 Huruk (2006)
Rudnik 58 1090 0,54 Huruk i Huruk (2004)
Dolina Wieprzy 31 317 0,18 prezentowane dane
Pawtokoma 30 277 brak danych Olbrycht (2007)
Sérenberg 15 229 brak danych Grandchamp 1 inni (2005)
Pruchnik 21 193 brak danych Olbrycht (2007)
Rzeszoéw 22 120 brak danych Olbrycht (2007)

oraz faktem, ze laka byla wypasana.
Grandchamp i inni (2005) wykazali,
ze wypas prowadzi do niejednorodnej
struktury przestrzennej runi spowodo-
wanej deptaniem i skladowaniem obor-
nika, co wywotuje zmiany zaréwno ja-
kosciowe, jak i iloSciowe zgrupowan
w porownaniu z takami ko$nymi. War-
tos$¢ rdznorodnosci w badaniach autorow
artykutlu jest zblizona do podawanych
przez innych autoréw tematu. Nietupski
iinni (2007) dla tak kosnych odnotowali
indeks Shannona w zakresie od 2,07 do
2,88. Huruk (2006) natomiast, takze na
takach kosnych, w trzyletnim cyklu ba-
dan tacznie uzyskat wskaznik réznorod-
nosci na poziomie 2,50.

Struktura dominacji moze shuzy¢ oce-
nie stanu $rodowiska. Jej ,,zaostrzenie”
jest uwazane za wynik presji czynnikow
destrukcyjnych istniejacych w §rodowi-
sku (Trojan 1992, Le$niak i in. 2003).
W zgrupowaniu, na objetej badaniami
lace, struktura dominacji, z trzema eu-
dominantami i trzema dominantami oraz

stopniem dominacji réwnym A = 0,12,
miata zrownowazony charakter. Zblizo-
na do niej struktureg, z pigcioma gatun-
kami na wilgotnej tace oraz czterema
gatunkami na tace zmeliorowanej, opisat
Nietupski i inni (2007). Cztery gatunki
w grupie dominantéw podaje w swoich
badaniach takze Olbrycht (2007). Od-
mienne wyniki natomiast uzyskat na
takach kosnych Huruk (2006). Autor
ten podaje trzykrotnie wyzszy wskaznik
dominacji (A = 0,37), ktory thumaczy sil-
na dominacja Pterostichus melanarius.
Sktad dominujacych gatunkéw na bada-
nej tace byt bardzo zblizony do sktadu
zgrupowania Carabidae tak zalewanych
okresowo w dolinie Warty opisanego
przez Sienkiewicza (2003). Nalezy tez
podkresli¢ obecnos$¢ w klasie eudominan-
tow i dominantdéw trzech gatunkow chro-
nionych z rodzaju Carabus (tab.1). Wy-
stgpowanie gatunkow chronionych oraz
duza liczba dominantow moze swiadczy¢
o zroznicowaniu mikrosiedlisk wewnatrz
badanego obszaru oraz jego cennosci.
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Badania uwzgledniajace dynamike
aktywnosci biegaczowatych w zgrupo-
waniu pokazuja wystepowanie dwoch
szczytow liczebnosci (Huruk 2006, Ja-
worska i Wiacek 2006). Podobny obraz
autorzy uzyskali w swoich badaniach.
Wyzszy szczyt aktywnosci przypadajacy
na okres przetomu maja i czerwca byt
prawdopodobnie spowodowany duzym
udziatem osobnikow gatunkdéw wiosen-
nego typu rozwojowego, chociaz fakt
ten pozostaje w sprzecznosci ze znana
i opisang prawidlowoscia, Ze na terenach
otwartych dominuja gatunki jesienne,
ktore, jak si¢ uwaza, sa lepiej przystoso-
wane do zycia na lakach i polach (Thie-
le 1977, Huruk 2006). Za teza autoréw
przemawia jednakze wynik analizy sta-
dium zimujacego, ktora wykazata wy-
razng dominacj¢ form zimujacych jako
osobniki doroste. Wedtug klasyfikacji
Matalina (2007), hibernacja imago jest
typowa dla biegaczowatych wiosennego
typu rozwojowego, ktore odtwarzaja si¢
na poczatku okresu wegetacji. Wyzszy
pierwszy szczyt w dynamice aktywnosci
biegaczowatych prawdopodobne mogt
mie¢ takze zwiazek z nizsza intensyw-
noscia wypasu w tym okresie lub tez
z migracja chrzaszczy z miejsc hiberna-
cji po zimie.

Dominacja w badanym zgrupowaniu
elementow mokradtowych i higrofilnych
odzwierciedla warunki siedliskowe Iaki
i byla spodziewanym wynikiem. Higro-
prefrencjajestszczegdlnie czutym wskaz-
nikiem w przypadku biegaczowatych
(Lindroth 1945, Thiele 1977). Uwzgled-
niajac ten fakt, mozna wnioskowac o ist-
nieniu dobrze zachowanej sieci ciekow
oraz zbiornikd6w wodnych na badanym
obszarze. Porownywalne wyniki otrzy-
mali Sienkiewicz i Konwerski (2006),

natomiast Huruk (2006) odnotowat
w swoich badaniach zdecydowana (po-
nad 96%) przewage gatunkow mezohi-
grofilnych. Wielu autoréw upatruje przy-
czyny wypierania gatunkéw higrofilnych
przez mezohigrofilne w intensywnym
stosowaniu praktyk rolnych na takach
(Czechowski 1981, Sienkiewicz 2003,
Huruk 2006). W swietle tej tezy badany
przez autorow artykulow obszar nie byt
uzytkowany intensywnie.

Charakterystyka dotyczaca struktu-
ry troficznej pokazata bardzo wyrazna
przewagg liczby gatunkow i osobnikow
bedacych przewaznie drapieznikami
w badanym zgrupowaniu. Weiner (2012)
zwrocit uwage, ze biomasa jest lepsza
miarg udzialu osobnikéw roznych ga-
tunkéw w wykorzystywaniu zasobow
niz ich liczebnos¢. Po uwzglednieniu
udziatu tej kategorii troficznej w tacznej
biomasie jej przewaga jeszcze bardziej
wzrasta (rys. 4). Bardzo podobne wyniki
uzyskali Huruk (2006) na takach kos-
nych oraz Aleksandrowicz i Baginska
(2009) na tace uzytkowanej pod wypas.
Najmniej liczna klasa w prezentowa-
nych badaniach oraz w pracach wymie-
nionych autoréw byly fitofagi i polifagi.
Dominacja przewaznie drapieznikoéw
1 drapieznikdbw uznawana jest za sytu-
acje $wiadczaca o korzystnym stanie
srodowiska (Szyszko 1997). Na polach
wzrost frekwencji polifagow zwiazany
jest ze wzrostem presji zbiegow agro-
technicznych (Patosz 1995). Uzyskana
zatem przez autorow artykutu strukture
troficzng mozna uzna¢ za kolejna prze-
stanke¢ $wiadczaca o matym natgze-
niu uzytkowania objetego badaniami
obszaru.

Biegaczowate maja zréznicowane
zdolnosci do lotu, ktore decyduja o ich
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zdolno$ci do dyspersji (Thiele 1977).
Przyjmuje sig, ze gatunki skrzydlate sa
lepszymi kolonizatorami nowych ob-
szar6w, za$ gatunki, u ktérych skrzydta
ulegty atrofii, sa lepiej przystosowane do
funkcjonowania w warunkach istnieja-
cych na obszarze juz zasiedlonym (Gu-
tiérrez 1 Menéndez 1997). W prezento-
wanych badaniach wystapita przewaga
gatunkow zdolnych do lotu. Zblizone
wyniki otrzymali dla wysp jeziora Mam-
ry Zalewski i Ulrich (2006), na ktérych
odnotowali duzy udziat (41% osobnikow)
gatunkéw zdolnych do lotu. Odmienna
strukture podaje natomiast Aleksandro-
wicz i inni (2012) dla lasu mieszanego,
gdzie dominowaly gatunki bezskrzydte
(47% osobnikow). Odnotowana przez
autorow artykulu frekwencje¢ mozna
uznaé za odzwierciedlenie niestabilnos$ci
(okresowe i czgsciowe zalewanie) bada-
nego obszaru, ktory staje si¢ w pewnych
okresach siedliskiem izolowanym.

Whioski

Wystepowanie, sklad gatunkowy
oraz struktura populacji biegaczowatych
podmoktej Iaki stanowia potwierdze-
nie cennosci siedliskowej i faunistycz-
nej bezkreggowcoOw obszaru Wieprzy
i Studnicy (PLH220038). Warte pozna-
nia byloby zbadanie fauny biegaczowa-
tych innych typoéw siedlisk w obrebie
wymienionego obszaru naturowego lub,
co najmniej, powtorzenie badan na tym
samym lub podobnym terenie. Miatoby
to ogromny walor poznawczy, pozwala-
jacy stwierdzi¢ zaistniate w czasie zmia-
ny, ich wielko$¢ oraz kierunek.

Podzigkowania

Wyrazamy nasze podzigkowania dla
Kamili Dury za znaczaca pomoc w ze-
braniu materialu badawczego.
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Streszczenie

Biegaczowate (Coleoptera: Carabi-
dae) uzytkowanej rolniczo Iaki obszaru
Natura 2000 w Dolinie Wieprzy. W okre-
sie od 21 kwietnia do 25 pazdziernika 2011
roku wykonano badania dotyczace sktadu
gatunkowego 1 charakterystyki ekologicz-
nej zgrupowania biegaczowatych podmokte;j
taki mieszczacej si¢ na obszarze sieci Natura
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2000. Materiat zebrano przy uzyciu 10 puta-
pek ziemnych. Ogoétem na badanym terenie
odtowiono 317 osobnikéw nalezacych do
31 gatunkéw. Zgrupowanie charakteryzo-
walo si¢ oligodominacja. Wsrdd zebranych
chrzaszczy wystapity cztery gatunki objete
ochrona i jeden majacy status zagrozonego.
Pod wzgledem ekologicznym najwigkszy
udzial w zgrupowaniu mialy owady mo-
kradlowe, higrofilne, bedace przewaznie
drapieznikami.

Summary

Carabids (Coleoptera: Carabidae) of
the agricultural utilized meadow on Natu-
ra 2000 area in the Valley of Wieprza Riv-
er. In the period from 21 April to 25 October
2011 studies on the species composition and

ecological characteristics of ground beetles
assemblage were carried out on a marshy
meadow located on the area of Natura 2000
network. The material was collected using
10 ground traps. Overall 317 specimen be-
longing to 31 species were caught on the stu-
dy area. The assemblage was characterized
by oligodomination. Among the collected
beetles, four species were legally protected
in Poland, and one species had endangered
status. In ecological terms the biggest part of
the assemblage were represented by marshy,
hygrophilous insects, mostly predators.
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