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Резюме.  В работе дано более 300 замечаний в отношении ошибочных и сомнительных 
сведений, содержащихся в «Catalogue of Palaearctic Coleoptera. Volume 6. Chrysomeloidea. 
Edited by I. Löbl & A. Smetana. Stenstrup: Apollo Books, 2010» и касающихся семейства Ce-
rambycidae. Эти замечания в основном связаны с синонимией, таксономическим статусом 
различных представителей семейства, сочетанием названий таксонов видовой группы с на-
званиями родовой группы в первоначальных публикациях, датами опубликования, написа-
нием названий и авторством таксонов, распространением видов и подвидов. Рассмотрены 
пропущенные в каталоге синонимы некоторых таксонов. Указаны ранее неизвестные и до 
сих пор незамеченные сведения о распространении целого ряда видов и подвидов. Изложены 
замечания в отношении использованной в каталоге литературы.   

                             
Работа сопровождается иллюстрациями и обзором основных замечания и дополнений 

на английском языке. 
                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

В В Е Д Е Н И Е 

  
 отряде жесткокрылых (Coleoptera) cемейство жуков-дровосеков, или  
усачей (Cerambycidae) – одно из самых богатых по числу известных в 

нем видов. Издавна оно вызывало большой и разносторонний интерес у иссле-
дователей. Благодаря этому, в настоящее время семейство Cerambycidae при-
надлежит к числу наиболее хорошо изученных групп насекомых.  

За последние 80–100 лет, минувшие со времени выхода в свет крупных 
сводок по мировой и палеарктической фауне жуков-дровосеков (Aurivillius, 
1912, 1921, 1923; Lameere, 1913, 1919; Boppe, 1921; Winkler, 1929), опублико-
вано огромное количество работ по систематике, фаунистике и распростране-
нию этих жесткокрылых. Число же разнообразных публикаций по морфологии, 
биологии, экологии, практическому значению, а в последнее время и созологии 
представителей семейства Cerambycidae, а также целому ряду других аспектов 
их исследований вообще трудно поддается полному учету. 

В этих условиях издание нового каталога жуков-дровосеков Палеарктики 
(ed. by Löbl and Smetana, 2010) является, несомненно, важным событием не 
только для специалистов, изучающих это семейство, но и в области колеопте-
рологии в целом. Перечислять здесь все достоинства названного каталога пред-
ставляется излишним, так как его структура, содержание отдельных разделов, 
полнота обобщенных и проанализированных данных по таксономическому со-
ставу Cerambycidae Палеарктической области, а также обилие различных новых 
сведений, содержащееся в нем, говорят сами за себя. Внушающим уважение 
выглядит список использованной литературы, в котором отмечены, за некото-
рым исключением, все публикации с описанием рассмотренных в каталоге так-
сонов. Выход в свет данного труда становится серьезным стимулом для про-
должения и даже активизации разносторонних исследований жуков-дровосе-
ков, в том числе, углубленного изучения фаун различных регионов Палеарк-
тики. 

Вместе с тем, в процессе работы над некоторыми научными проектами по 
семейству Cerambycidae, в частности, «Каталогом жуков-усачей Кавказа», а 
также в результате долголетних библиографических исследований мной отме-
чены весьма многочисленные ошибочные и спорные сведения, содержащиеся в  
рассматриваемом издании (далее – «каталог»).   

Представленные ниже замечания и дополнения к «каталогу» изложены в 
том же порядке, в каком указана обсуждаемая здесь информация в самом «ка-
талоге».   

При подготовке настоящей работы использован материал, хранящийся в 
Зоологическом институте РАН в Санкт-Петербурге (ЗИН) и Научно-исследова-
тельском зоологическом музее МГУ в Москве (ЗММУ), а также в некоторых 
коллекциях, указанных в тексте. 

В 



 

В целях рационального сокращения оригинального текста «каталога» при 
его цитировании рассматриваемые в данной публикации таксоны приводятся в 
основном следующим образом: 
Rhagium (Hagrium) bifasciatum Fabricius, 1775: 183  
вместо 
«genus Rhagium Fabricius, 1775: 182 
subgenus Hagrium Villiers, 1978: 85 
bifasciatum Fabricius, 1775: 183». 

Использованные в тексте сокращения некоторых терминов, указанных в 
«каталоге», означают: HN – омоним, RN – замещающее название, NP – защи-
щенное название.      

При обсуждении географических аспектов в настоящей работе приняты 
следующие сокращения, употребляемые в «каталоге»: E – Европа: AB – Азер-
байджан, AR – Армения, GG – Грузия, ST – юг европейской части России, TR – 
Турция, UK – Украина (в том числе, Крымский полуостров); A – Азия: IN – 
Иран, KA – Кашмир (Индия), PA – Пакистан, SY – Сирия, TM – Туркменистан, 
TR – Турция. 

Целый ряд замечаний, изложенный в данной публикации, указан на осно-
вании положений Международного кодекса зоологической номенклатуры 
(МКЗН, 2004). 

          
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

С П Е Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь 

 
Семейство CERAMBYCIDAE Latreille, 18021 

 
– p. 46 («New acts and comments»). 

«Cerambyx cerdo klinzigi Podaný, 1964, syn. nov. of Cerambyx cerdo cerdo Lin-
naeus, 1758. According to the original description and illustration C.cerdo klinzigi 
Podaný, 1964, based on a single specimen from «Caucase», is characterized by a very 
wide body, hardly tapering posteriorly, and very long antennae extended beyond ely-
tral apices by more than 3 apical segments. So far, no specimen is known to fit the 
description of C.cerdo klinzigi. Therefore, the holotype of C.cerdo klinzigi is consi-
dered just as an exceptional specimen C. cerdo cerdo.» 

Замечания. Недавно мной также рассмотрена ситуация относительно Ce-

rambyx cerdo klinzigi Podaný, 1964 (Мирошников, 2009а), но указанные в ней 
выводы не согласуются с цитируемым выше заключением. В любом случае, 
данную синонимию вряд ли можно считать обоснованной. Анализ признаков и 
фотографии, приведенных в первоописании C. cerdo klinzigi, указывает на ма-
лую вероятность существования такого морфологически весьма необычного 
(аберрантного) экземпляра C. cerdo.    

– p. 47 («New acts and comments»). 
«Paracorymbia Miroshnikov, 1998, syn. nov. of Stictoleptura Casey, 1924, based on 
relationships of the respective type species.»    

Замечания. Морфологические отличия Paracorymbia fulva (DeGeer, 1775) 
(и близких к этому таксону форм) и Stictoleptura cribripennis (LeConte, 1859) на 
самом деле весьма существенны и таксономически даже более значимы, чем у 
некоторых других близких родов. Кроме того, предварительные результаты ис-
следований строения ранее неизученных морфологических структур у предста-
вителей комплекса Anoplodera (sensu Мирошников, 1998а, 1998б), в том числе, 
эндофаллуса, показывают явную ошибочность данной синонимии. Род Paraco-

rymbia как валидный широко используется в научной литературе и рассматри-
вается многими авторами (Vives, 2000, 2001; Sama, 2002; Tozlu, Rejzek, Özbek, 
2002; Филимонов, Удалов, 2002; Vitali, 2004; Pesarini, Sabbadini, 2004; Бартенев, 
2004; Telnov, 2004; Vitali, 2005; Дедюхин, 2005; Касаткин, 2005; Serafim, 2006; 
Rapuzzi, Georgiev, 2007; Peña, Vives, Zuzarte, 2007; Sama, Seddighi, Talebi, 2008; 
Sama, Buse, Orbach, Friedman, Rittner, Chikatunov, 2010 и другие).  

– p. 51 («New acts and comments»).  
                                                 
1 Авторы разделов семейства Cerambycidae указаны в «каталоге» на с. 19, а также других 
страницах, на которых дан текст отдельных комментариев, номенклатурных и таксономиче-
ских актов. Вместе с тем, в некоторых случаях определить авторство при таком его распре-
делении как «Western Palaearctic taxa, eastward to Afghanistan, excluding Oman and Yemen and 
the countries of the former Soviet Union – G. Sama, I. Löbl; taxa from Russia and countries of the 
former Soviet Union, and Mongolia – M. L.  Danilevsky, A. Smetana», с учетом характера рас-
пространения очень большого количества таксонов, не представляется возможным.                  



 

«Helladia iranica Villiers, 1960 … The type specimen of Musaria testaceovittata, 
described from «Kojim, Lac Urmia» and currently …» 

Замечания. Написание местности, откуда происходит типовой экземпляр 
Musaria testaceovittata Pic, 1934, приведено ошибочно. В действительности этот 
таксон описан из «Ins. Kojun, Lac Urmia» (Pic, 1934b). Мной также изучен ука-
занный голотип (самка, ЗММУ), снабженный следующими этикетками: «ins. 
Kojun, lac. Urmia, 4.V.[19]16», «Mus. Caucas. 100–16. Exp. Urmiana», «Musaria 

testaceovittata mihi [рукой Пика], M. Pic 1933 [рукой неизвестного исполнителя 
текста]», «Typus».  

– p. 52 («New acts and comments»). 
«Phytoecia (Blepisanis) vittipennis inhumeralis (Pic, 1900) … of Phytoecia (Blepisa-

nis) vittipennis leuthneri (Ganglbauer, 1885).»  
Замечания. В списке литературы «каталога» данная работа М. Пика ука-

зана как «Pic M. 1900с» (с. 823). Описание Л. Гангльбауэра на самом деле опуб-
ликовано в 1886 году (Ganglbauer, 1886) и приведено в списке литературы «ка-
талога» как: «Ganglbauer L. 1886c» (с. 717).  

– p. 55 («New acts and comments»). 
«Stictoleptura scutellata ochracea Faust, 1879 is raised from variety of Stictoleptura 

scutellata Fabricius, 1781 to subspecies. I have examined a long series of specimens 
from northen Iran (chiefly Gilan and Mazandaran prov.) and Azerbaijan. All speci-
mens constantly differ from those of S. scutellata s. str. by the pronotum more elon-
gate in both sexes, clothed with short uncinate or long recumbent hairs and numerous 
erect setae, particularly dense at sides. It may be regarded with reason as a distinct 
subspecies, similar to S. scutellata melas (P. H. Lucas, 1849).» 

– p. 114–115 («Lepturinae»).  
«Stictoleptura (Stictoleptura) scutellata ochracea Faust, 1879: 22 (Leptura) E: AB 
A: IN» 

Замечания. Этот таксон указан с ошибочными данными. В действитель-
ности: Leptura scutellata var. ochracea Faust, 1878: 135. Публикация с описанием 
данного вариетета в списке литературы «каталога» пропущена. На явное мор-
фологическое своеобразие формы, населяющей Талышские горы, мной уже об-
ращалось особое внимание в сопровождении иллюстраций (Мирошников, 
1998б, с. 596, рис. 218, 223), причем отмечалось и ее сходство со «S.» scutellata 

melas. Вариетет же ochracea описан Фаустом (Faust, 1878) из окрестностей Баку 
и относится, без сомнения, к номинативному подвиду. В связи с этим, для гир-
канской формы «S.» scutellata (в случае ее выделения в качестве подвида), как 
справедливо замечает М. Л. Данилевский (http://www.cerambycidae.net), требу-
ется новое название. Кроме того, включение «Leptura» scutellata в род  Sticto-

leptura, на мой взгляд, явно ошибочно и я оставляю его в роде Melanoleptura 
Miroshnikov, 1998  до весьма обоснованных предложений по уточнению надви-
довой классификации комплекса Anoplodera (sensu Мирошников, 1998а, 1998б).     

– p. 56 («New acts and comments»). 
«Vadonia bitlisiensis Chevrolat, 1882 was originally described under the name “V. 
bittisiensis” … This name was modified in V. bitlisiensis (apparently after Pic, 1889), 
which is a subsequent incorrect spelling.»     



 

Замечания. В списке литературы «каталога» данная работа М. Пика ука-
зана как «Pic M. 1889b» (с. 819).  

– p. 57 («New acts and comments»). 
«Cerambyx miles Bonelli, 1812: obviously most authors working on cerambycids fol-
lowed Aurivillius, 1912 in giving as year of the publications 1923, and not 1812 as 
indicated in the Memorie della Società di Agricoltura di Torino vol. 9. The year 1812 
is reconized [= recognized] as correct in other families, while only Bedel (1889) and 
Planet (1924) gave it in cerambycids.»     

Замечания. На правильную дату (1812 год) выхода в свет работы Ф. А. 
Бонелли с описанием Cerambyx miles в современной литературе было указано 
еще в 2004 году (Мирошников, 2004б), причем ссылка на данную публикацию в 
это же время была размещена на сайте http://www.cerambycidae.net со следую-
щим замечанием: «# 436. According to A. Miroshnikov (2004d), Cerambyx miles 
Bonelli was described in 1812, but not in 1823, as it is generally accepted [see Pla-
vilstshikov, 1940; Sama, 2002].». Эти же сведения недавно подтверждены в ра-
боте, специально посвященной представителям рода Cerambyx Linnaeus, 1758, 
распространенным на Кавказе (Мирошников, 2009а). Следует заметить, что в 
старых публикациях, кроме указанных выше (Bedel, 1889; Planet, 1924), 1812 
год опубликования названия C. miles был указан также, по крайней мере, Бело-
ном (Belon, 1889) и Пикаром (Picard, 1929).  

 – p. 89 («Prioninae»).  
«Ergates faber faber Linnaeus, 1760: 187 (Cerambyx) E: AL AN AU BE …» 

Замечания. Следует иметь в виду, что этот таксон отмечен для Дилижана 
(Мирзоян, 1977) и в его ареал необходимо внести следующее дополнение: E: 
AR. Указание E. faber faber для Лагодехи (Зайцев, 1954) предполагает высокую 
вероятность его находок на сопредельной территории Азербайджана. 

– p. 91 («Prioninae»). 
«Tragosoma depsarium Linnaeus 1767: 624 (Cerambyx) E: … ST …» 

Замечания. Указание T. depsarium для «юга европейской части России», 
почти без сомнения, основано на его известной находке в Оренбурге. В этой 
связи следует заметить, что весьма сомнительные данные некоторых авторов 
(Horion, 1974; Bily, Mehl, 1989) о распространении этого вида на Кавказе до сих 
пор не подтвердились.     

– p. 96–97 («Lepturinae»). 
«Anastrangalia dubia dubia Scopoli, 1763: 47 (Leptura) 

…  
curtelineata Pic, 1941e: 5» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. (Pic, 

1941), причем по материалу, происходящему с «Caucase». Таким образом, не-
обходимо внести следующее изменение: 
Anastrangalia dubia melanota Faldermann, 1837: 315 (Leptura) E: AB AR GG ST 
A: IN TR 

curtelineata Pic, 1941e: 5. 
– p. 96–97 («Lepturinae»). 

«Anastrangalia dubia dubia Scopoli, 1763: 47 (Leptura) 
… 



 

planeti Pic, 1945b: 5» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. (Pic, 

1945).   
– p. 96–97 («Lepturinae»). 

«Anastrangalia sanguinolenta Linnaeus, 1760: 196 (Leptura) 
… 
ignita Geoffroy, 1785: 89 (Leptura)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Stenocorus 

Geoff. (Geoffroy in Fourcroy, 1785).  
– p. 98 («Lepturinae»). 

«Anoplodera (Anoplodera) rufipes rufipes Schaller, 1783: 296 (Leptura)  
… 
ventralis Heyden, 1886a: 85» 
Замечания. Следует иметь в виду, что это название предложено фон-Гей-

деном (Heyden, 1886a) как замещающее: «Anoplodera rufiventris Tourn. ändere 
ich in ventralis wegen rufiventris Gebl.». 

– p. 98 («Lepturinae»). 
«Anoplodera (Anoplodera) sexguttata Fabricius, 1775: 198 (Leptura) 

… 
punctatomaculata Marsham, 1802: 357 (Leptura)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Leptura punctoma-

culata Marsham, 1802: 357 («Britanniae»), а название punctatomaculata является 
неправильным последующим написанием.       

– p. 98 («Lepturinae»). 
«genus Anoplodera Mulsant, 1839: 285 … 
…  
subgenus Anoploderomorpha Pic, 1901m: 59 type species Leptura excavata Bates, 
1884»  

Замечания. Типовой вид этого подрода указан, на мой взгляд, ошибочно, 
так как ранее было показано (Мирошников, 1998а), что «Anoploderomorpha был 
описан как подрод рода Leptura для двух видов – L. excavata и L. cyanea без вы-
деления типового вида (Pic, 1901) 2. Указание о том, что L. excavata является 
его типовым видом по первоначальному обозначению (Kusama, Hayashi, 1971), 
ошибочно. L. excavata как типовой  вид Anoploderomorpha приведен и в ряде 
других работ (Gressitt, 1951; Hayashi, 1960; Lee, 1982 и др.). Однако, Тамануки 
(Tamanuki, 1942) в качестве типового вида Anoploderomorpha обозначил L. cya-

nea. Мне не известны более ранние указания типового вида этого подрода (ро-
да), и я принимаю его по Тамануки (Tamanuki, 1942).». 

– p. 98–99 («Lepturinae»). 
«genus Anoplodera Mulsant, 1839: 285 … 
…  
subgenus Robustanoplodera Pic, 1954a: 13 type species Anoplodera bicolorimembris 
Pic, 1954» 

                                                 
2 В списке литературы настоящей работы эта публикация указана как Pic, 1901b.   
 



 

Замечания. Указание Robustanoplodera в качестве подрода рода Anoplo-

dera, на мой взгляд, ошибочно, так как ранее было показано (Мирошников, 
1998а), что «Robustanoplodera габитуально наиболее сходен с представителями 
подрода Anoploderomorpha рода Anoplodera. Однако рассматриваемый род, об-
наруживая целый ряд важных отличительных от соседних родов признаков, 
представляется довольно обособленным, и его тесные родственные связи с 
Anoplodera и другими группами, на мой взгляд, не вполне очевидны. Морфоло-
гическое своеобразие рода наиболее значительно проявляется у самца, имею-
щего существенно иное, чем у соседних групп, строение тегмена [рис. 92; пенис 
на вершине (рис. 93) очень напоминает Strangalepta], а также глубокую про-
дольную, с резко приподнятыми боковыми краями борозду на заднегруди, 
очень глубоко и широко вдавленный последний стернит брюшка, пару неболь-
ших зубцов на нижней стороне заднего бедра, несколько иначе устроенную, 
чем у Anoplodera, заднюю голень. У обоих полов весьма своеобразен характер 
волосяного покрова переднеспинки (по крайней мере, у изученных мною видов 
– R. tricolor, R. taiyal и R. viridipennis), который состоит из густых лежачих, 
обычно золотистых волосков (у R. inauraticollis, судя по литературным данным, 
сероватых волосков), образующих резко выделяющуюся поверхность в виде 
треугольника с наиболее четко обозначенным углом, направленным в сторону 
основания переднеспинки. Довольно необычна и скульптура переднеспинки, 
диск которой в неоднородной густой пунктировке с более или менее отчетли-
вым гладким участком в виде плоской мозоли по сторонам волосяной поверх-
ности перед серединой, особенно большим и резко выраженным у R. viridipen-

nis. У самки последний тергит брюшка на вершине с более или менее хорошо 
развитой выемкой, в отличие от слабой или вообще отсутствующей у Anoplo-

dera.».  
– p. 99 («Lepturinae»).  

«Caraphia thailandica Hayashi & Villiers, 1987: 2»  
– p. 734 («Reference: Hayashi»).  

«Hayashi M. & Villiers A. 1985b: Revision of the Asian Lepturinae (Coleoptera: Ce-
rambycidae) With special reference to the type specimensʼ inspection. Part II. Bulle-

tin of Osaka Jonan Womenʼs Junior College 22: 1–20.»   
Замечания. Описание Caraphia thailandica действительно дано в указан-

ной работе, однако в списке литературы «каталога» она приведена с ошибочной 
датой опубликования (Hayashi, Villiers, 1987). 

– p. 103–105 («Lepturinae»). 
«Leptura quadrifasciata quadrifasciata Linnaeus, 1758: 398  

… 
lividosa G. Schmidt, 1951: 13 (Strangalia)»  
Замечания. В действительности этот таксон описан как Strangalia qua-

drifasciata f. bidivisa G. Schmidt, 1951: 13 («Chorin»), а название lividosa явля-
ется ошибочным написанием.       

– p. 103–105 («Lepturinae»). 
«Leptura quadrifasciata quadrifasciata Linnaeus, 1758 

… 
suramensis Pic, 1915e: 5 (Strangalia)» 



 

Замечания. Следует иметь в виду, что этот таксон описан Плавильщико-
вым (Plavilstshikov, 1913) из Грузии, но в качестве аберрации: Strangalia qua-

drifasciata ab. suramensis («Transcauc. Suram»). Пиком (Pic, 1915a) он приведен 
следующим образом: Strangalia quadrifasciata var. suramensis («Transcaucasie»). 
В связи с этим необходимо внести следующее исправление:   
Leptura quadrifasciata lederi Ganglbauer, 1882: 697  

… 
suramensis Pic, 1915e: 5 (Strangalia). 
– p. 106 («Lepturinae»). 

«Macroleptura thoracica Creutzer, 1799: 125 (Leptura) 
…  
maculiceps G. Schmidt, 1951: 12 (Strangalia)» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 13 

(Schmidt, 1951).  
– p. 106 («Lepturinae»). 

«Macroleptura thoracica Creutzer, 1799: 125 (Leptura)» 
Замечания. В качестве синонима этого вида, очевидно, следует рассмат-

ривать также Strangalia thoracica f. pliginskii G. Schmidt, 1951: 13.  
– p. 108 («Lepturinae»). 

«Pachytodes cerambyciformis Schrank, 1781a: 154 (Leptura) E: AB AR … GG …» 
Замечания. Указание этого вида для Армении и Азербайджана требует 

весьма надежного подтверждения. Мне до сих пор известно его единственное 
местонахождение на Кавказе [Plavilstshikov, 1925: «Transcaucasie: Abas-Tuman, 
V (Zhicharev! coll. mea)»], которое недавно обсуждалось (Мирошников, 2009б). 
Следует заметить, что в коллекции ЗММУ мной все же обнаружен экземпляр P. 
cerambyciformis, происходящий из Абастумани (Мирошников, в печати), кото-
рый долгое время найти не удавалось (Мирошников, 2009б).     

– p. 108 («Lepturinae»). 
«Pachytodes cerambyciformis Schrank, 1781a: 154 (Leptura) 

… 
sexmaculatus Panzer, 1795: 272 (Leptura)» 
Замечания. Это название является омонимом Leptura sexmaculata Lin-

naeus, 1758: 398 («Germania»). 
– p. 110 («Lepturinae»). 

«Pedostrangalia (Pedostrangalia) tokatensis Sama, 1996c: 103 A: TR» 
Замечания. Следует иметь в виду, что указания Плавильщикова (1916, 

1930, 1936) P. revestita (Linnaeus, 1767) для Боржоми и Батуми, весьма веро-
ятно, относятся к P. tokatensis (Мирошников, в печати).  

– p. 110 («Lepturinae»). 
«Pedostrangalia (Neosphenalia) emmipoda Mulsant, 1863: 531 (Strangalia) E: AR 
GG …» 

Замечания. Следует иметь в виду, что все указания этого вида для Кав-
каза (в частности, Мингрелия: Tournier, 1872; окрестности города Севан: 
Schneider, Leder, 1878; Батуми: Плавильщиков, 1936; Гагра: Зайцев, 1954) тре-
буют надежного подтверждения. Находки в окрестностях Севана и Батуми, 
весьма вероятно, относятся к P. (N.) kurda Sama, 1996 (или новому таксону), а 



 

сведения для Мингрелии и Гагры вряд ли вообще соответствуют действитель-
ности для любого из рассматриваемых видов  (Мирошников, в печати).    

– p. 110–111 («Lepturinae»). 
«Pedostrangalia (Neosphenalia) verticenigra Pic, 1892v: 416 (Strangalia) E: GG 
GR (Samos) A: TR» 

Замечания. Важно иметь в виду, что для «юго-западного Закавказья» ра-
нее был указан P. verticalis (Germar, 1822) (Panin, Săvulescu, 1961). Этот же вид 
приводился для северо-восточной Анатолии (окрестности Артвина: Нестеров, 
1911; Плавильщиков, 1936; Торул, Гюмюшхане, Испир: Villiers, 1959, 1967b). 
Однако в современных работах (в частности, Tozlu et al., 2002) для Артвина и 
некоторых районов провинций Эрзурум и Ризе отмечен P. verticenigra (как са-
мостоятельный вид, ранее считавшийся одной из аберраций P. verticalis). Мне 
представляется очевидным, что указанные в «каталоге» данные о распростра-
нении этого вида в Грузии основаны на моем предположении (размещенном на 
сайте http://www.cerambycidae.net в 2005 году) о том, что сведения P. verticalis 
для юго-западного Закавказья (Panin, Săvulescu, 1961), относятся, весьма веро-
ятно, к P. verticenigra. Мне до сих пор не известны какие-либо другие данные о 
находках этого вида на Кавказе.          

– p. 112 («Lepturinae»). 
«Rutpela maculata maculata Poda von Neuhaus, 1761: 37 (Leptura)  

… 
dayremi Pic, 1904a: 4 (Strangalia)» 
Замечания. Этот таксон указан с ошибочной датой опубликования. В 

действительности: Strangalia maculata var. dayremi Pic, 1903: 4 («France: Brest»). 
В списке литературы «каталога» данная работа указана как «Pic M.  1903a».    

– p. 112 («Lepturinae»). 
«Rutpela maculata maculata Poda von Neuhaus, 1761: 37 (Leptura) 

… 
  fasciata Scopoli, 1763: 54 (Leptura)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Scopoli, 1763). 
– p. 113 («Lepturinae»). 

«Stenurella bifasciata bifasciata O. F. Muller, 1776: 93 (Leptura) 
… 
sedakovi Mannerheim, 1852b: 307 (Stenura)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Stenura sedakovii 

Mannerheim, 1852: 307 («vicinitate urbis Irkutsk»), а название sedakovi, в соответ-
ствие со статьей 33.4 МКЗН, следует считать неправильным последующим на-
писанием. 

– p. 113 («Lepturinae»). 
«Stenurella melanura Linnaeus, 1758: 397 (Leptura)   

diversiventris Dufour, 1843: 103 (Strangalia)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. (Du-

four, 1843). 
 – p. 113–114 («Lepturinae»). 



 

«Stenurella septempunctata septempunctata Fabricius, 1792b: 346 (Leptura) E: … 
ST ...   

… 
roberti Pic, 1915a: 38 (Leptura)»  
Замечания. При установлении этой синонимии важно иметь в виду сле-

дующее. Пик (Pic, 1915c) описал Leptura (Strangalia) septempunctata var. roberti 
из «Transsylvanie et Turquie», а в последующей публикации (Pic, 1917b) указал 
этот таксон для «Turquie, Jérusalem, Transcaucasie». В связи с этим представля-
ется необходимым изучение типового материала, происходящего, очевидно, из 
различных местностей (которые населяют разные подвиды S. septempunctata), и 
обозначение лектотипа var. roberti, что и позволит принять соответствующее 
решение о синонимии.   

Указание S. s. septempunctata  для «юга европейской части России» (в дан-
ном случае, очевидно, для Западного или Северного Кавказа), как и все преж-
ние сообщения различных авторов, основанные на данных Н. Н. Плавильщи-
кова, требует очень надежного подтверждения (Мирошников, в печати). При 
этом важно заметить, что также очень сомнительны его сведения о включении 
этого таксона в фауну Крымского полуострова (Плавильщикова 1936, 1948, 
1965). Указание же Бартенева (2004) S. s. septempunctata для этого региона со 
ссылкой на Загайкевича (1991) ошибочно. Последний автор (Загайкевич, 1991) 
на самом деле приводит данный таксон только для Карпат.      

– p. 113–114 («Lepturinae»). 
«Stenurella septempunctata suturata Reiche & Saulcy, 1858: 22 (Strangalia) E: AR 
BU GG  A: TR» 

Замечания. В ареал этого подвида следует включить европейскую часть 
Турции: E: TR. 

– p. 114 («Lepturinae»). 
«Stictoleptura (Stictoleptura) cordigera cordigera Fuessly, 1775: 14 (Leptura) E: AB 
AR BE BU DE FR GE GG GR (north-east) IT RO SP SZ RO UK …» 

Замечания. На Кавказе этот таксон известен также из Дербента (ЗИН). 
Таким образом, в его ареал необходимо внести следующее дополнение: E: ST.  

– p. 114–116 («Lepturinae»). 
Замечания. Внутриродовая классификация рода Stictoleptura Casey, 1924, 

принятая в «каталоге», представляется явно искусственной, на что отчасти бы-
ло указано выше. 

– p. 114–115 («Lepturinae»). 
«Stictoleptura (Stictoleptura) scutellata inscutellata Pic, 1892v: 415 (Leptura)» 

Замечания. Публикация с описанием этого таксона указана в списке ли-
тературы «каталога» на самом деле как «Pic M. 1892u» (с. 820). 

– p. 114–115 («Lepturinae»). 
«Stictoleptura (Stictoleptura) scutellata scutellata Fabricius, 1781: 247 (Lep-

tura) 
… 
funerea Geoffroy, 1785: 17 (Stenocorus)» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 89 

(Geoffroy in Fourcroy, 1785).  



 

– p. 116 («Lepturinae»). 
«Strangalia attenuata Linnaeus, 1758: 398 (Leptura)» 

Замечания. В качестве синонима этого таксона следует рассматривать 
Leptura attenuata var. brunnescens Balbi, 1892: 49 («dintorni di Helendorf, Swane-
tien nel Caucaso»), отсутствующего в «каталоге».  

Относительно синонимии S. attenuata необходимо также отметить сле-
дующее. Изучая первоописание Leptura ucranica [Laxmann, 1770: 596, tab. 24, 
fig. 6 («vcranica») («Russiae australis»)], я обнаружил явное сходство этого так-
сона со S. attenuata. В связи с этим, мне представляется весьма вероятной сле-
дующая синонимия: Strangalia attenuata Linnaeus, 1758 = Leptura ucranica Lax-
mann, 1770, а также Leptura ucranica Laxmann, 1770 = Leptura attenuata var. ma-

culicollis Gerhardt, 1910. Рассматриваемое название давно не используется в ли-
тературе, однако его последнее упоминание имеется в «Index Animalium» 
(Sherborn, 1902: 1009, 1134), что не позволяет рассматривать Leptura ucranica 

как nomen oblitum. 
– p. 117 («Lepturinae»). 

«Vadonia bitlisiensis Chevrolat, 1882: 59 
… 
bistigmata Pic, 1890e: clxxvii  
cribricollis Pic, 1889b: 20 [mispaginated: 5]» 
Замечания. В действительности описание первого таксона дано на с. 

clxxvi (Pic, 1890), а второй таксон описан в роде Leptura L. (Pic, 1889). Кроме 
того, следует заметить, что оригинальный текст публикации с описанием Lep-

tura cribricollis (Pic, 1889) соответствует с. 4–5 [а не с. 5–6, как указано в списке 
литературы «каталога» (c. 819)], в связи с чем данный таксон фактически при-
веден, возможно, на с. 21.  

– p. 117–118 («Lepturinae»).  
«Vadonia unipunctata unipunctata Fabricius, 1787: 157 (Leptura) 

obscurepilosa Pic, 1892q: lxxxiv» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. (Pic, 

1892). 
– p. 118 («Lepturinae»). 

«Xestoleptura rufiventris Gebler, 1830: 193 (Leptura)»  
Замечания. Следует иметь в виду, что Leptura rufiventris Gebler, 1830 фак-

тически является омонимом Leptura rufiventris Marsham, 1802. В связи с этим 
необходимо выяснить возможность обозначения L. rufiventris Gebler в качестве 
«nomen protectum» на основании статьи 23.9.1.2 МКЗН. В случае установления 
данных, при которых этот номенклатурный акт представляется неосуществи-
мым, настоящий вопрос следует передать на рассмотрение Международной ко-
миссии по зоологической номенклатуре в соответствие со статьей 23.9.3 МКЗН. 

– p. 118–119 («Lepturinae»). 
«Oxymirus cursor Linnaeus, 1758: 393 (Cerambyx) 

…  
vittatus Gmelin, 1790: 1865 (Stenocorus)» 



 

Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 
следующим образом: Cerambyx [Stenocorus] vittatus Gmelin, 1790: 1865 («Eu-
ropa»).  

– p. 119 («Lepturinae»). 
«Acmaeops pratensis Laicharting, 1784: 172 (Leptura) E: AB …» 

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана, на мой взгляд, тре-
бует надежного подтверждения. Наиболее близкими к территории этой респуб-
лики местонахождениями A. pratensis являются, по моим сведениям, окрест-
ности Дилижана и города Севан. 

– p. 120 («Lepturinae»). 
«Brachyta interrogationis Linnaeus, 1758: 398 (Leptura)» 

Замечания. Распространение этого вида на Кавказе охватывает также се-
веро-восток Грузии (Мирошников, 1990: Омало, 1800 м). Таким образом, в аре-
ал B. interrogationis необходимо внести следующее дополнение: E: GG.     

– p. 120 («Lepturinae»).  
«Brachyta interrogationis Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 

… 
bioculata Kraatz, 1879c: 68 (Pachyta) 
cruciata Kraatz, 1879c: 69 (Pachyta)» 
Замечания. При установлении пригодности этих названий следует иметь 

в виду, что указанные таксоны описаны следующим образом: 
Pachyta punctata var. bioculata Kraatz, 1879a: 69, taf. 1, fig. 26 («Irkutsk»)   
Pachyta punctata var.  cruciata Kraatz, 1879a: 68, 69, taf. 1, fig. 25 («Irk.» = 

Irkutsk). 
– p. 120 («Lepturinae»).  

«Brachyta interrogationis Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 
… 
flavolineata Mulsant, 1839: 240 (Pachyta)» 
Замечания. Написание названия этого таксона и номер страницы, на ко-

торой дано его описание, приведены ошибочно. В действительности: Pachyta 

duodecimmaculata var. flavonotata Mulsant, 1839: 239 («12-maculata»).  
– p. 120 («Lepturinae»).  

«Brachyta interrogationis Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 
… 
immaculatus Pic, 1933i: 28 
… 
marginellus Fabricius, 1792b: 346 (Leptura) 
… 
multiguttatus Pic, 1933i: 31» 
Замечания. Окончания этих названий не согласуются с родовым назва-

нием, приведенным в «каталоге», и требуют соответствующего исправления.  
– p. 121–122 («Lepturinae»).  
Замечания. Внутривидовая структура Cortodera alpina (Ménétriés, 1832), 

указанная в «каталоге», в настоящее время может рассматриваться, на мой 
взгляд, только весьма условно. В действительности систематика форм, близких 



 

к этому виду, и целого ряда других групп нуждается в глубоком изучении, на 
что и ранее обращалось внимание (Данилевский, 1986; Мирошников, 2002).   

– p. 121–122 («Lepturinae»). 
«Cortodera colchica colchica Reitter, 1890e: 246 

deyrollei Pic, 1894c: 66» 
Замечания. Публикация с описанием этого таксона в действительности 

указана в списке литературы «каталога» как «Pic M. 1894a» (с. 821).  
– p. 121–122 («Lepturinae»).  

«Cortodera holosericea Fabricius, 1801b: 366 (Leptura) E: … CR GR HU …»   
Замечания. Следует иметь в виду, что старые сообщения этого вида для 

Грузии (Schneider, Leder, 1878; König, 1899), весьма вероятно, соответствуют 
действительности (Мирошников, 2009б) и, возможно, относятся к его новому 
подвиду. 

– p. 121–124 («Lepturinae»).  
«Cortodera transcaspica Plavilstshikov, 1936: 290 

… 
persica Plavilstshikov, 1936: 539» 
Замечания. Описание Cortodera transcaspica дано Плавильщиковым 

(1936) на с. 290 на русском языке, а на с. 539 – на немецком. В таком же соот-
ветствии на с. 291 и с. 539 указано описание Cortodera transcaspica var. persica. 
Поэтому, во избежание библиографической путаницы, мне представляется це-
лесообразным сделать указание следующим образом: 
Cortodera transcaspica Plavilstshikov, 1936: 290 (539) 

… 
persica Plavilstshikov, 1936: 291 (539) 
Таким же образом целесообразно поступить со всеми таксонами, описан-

ными в данной работе Плавильщикова (1936) и указанными в «каталоге» (с. 93, 
96, 97, 99, 103, 109, 117, 118, 121–123, 136, 141, 142).  

– p. 121–124 («Lepturinae»). 
«Cortodera villosa miroshnikovi Danilevsky, 2009» 

Замечания. Дату опубликования этого таксона следует исправить на 2010 
(см. с. 43 «каталога»). 

– p. 124 («Lepturinae»). 
«Dinoptera (Dinoptera) collaris Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 

carneola Schrank, 1798: 698 (Leptura) 
concolor Ganglbauer, 1888a: 45 
… 
sylvestris Geoffroy, 1785: 88 (Leptura)» 
Замечания. В действительности описание первого таксона дано на с. 696 

(Schrank, 1798), второй таксон описан в роде Acmaeops LeConte (Ganglbauer in 
Heyden et Faust, 1888a), а третий – в роде Stenocorus Geoff. (Geoffroy in Four-
croy, 1785). 

– p. 125 («Lepturinae»).  
«Evodinus borealis Gyllenhal, 1827: 36 (Leptura) 

interruptelunata G. Schmidt, 1951: 6»  



 

Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 11 
(Schmidt, 1951), но окончание приведенного названия не согласуется с родовым 
названием и требует исправления. 

– p. 125–126 («Lepturinae»).  
«Gaurotes (Carilia) virginea virginea Linnaeus, 1758: 398 (Leptura)» 

Замечания. В качестве синонима этого таксона следует рассматривать 
также Gaurotes virginea f. brunnescens G. Schmidt, 1951: 11 («Mährischen Ge-
senke»). 

– p. 127–129 («Lepturinae»). 
«Pidonia (Pidonia) chinensis Hayashi & Villiers, 1985b: 17»  

Замечания. В действительности этот вид описан в публикации (Hayashi, 
Villiers, 1985), которая обозначена в списке литературы «каталога» (с. 734) как 
«Hayashi M. & Villiers A. 1985a». 

– p. 132 («Lepturinae»).  
«Rhagium (Hagrium) bifasciatum Fabricius, 1775: 183 E: AB … AR … A: IN TR»  

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана, Армении и Ирана 
требует, на мой взгляд, надежного подтверждения, а сведения о его распро-
странении в «лесах Каспийского побережья» Ирана (Adeli, 1972: «Kaspische 
Wälder»), без сомнения, относятся к другому таксону. 

– p. 132 («Lepturinae»). 
«Rhagium (Hagrium) bifasciatum Fabricius, 1775: 183 

… 
anglicum Gmelin, 1790: 1844» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Rhagium] anglicus Gmelin, 1790: 1844 («Anglia; 
Gallia»). 

– p. 132 («Lepturinae»). 
«Rhagium (Hagrium) bifasciatum Fabricius, 1775: 183 

… 
sudetica Plavilstshikov, 1915a: 46» 
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима Rh. bifasciatum 

ошибочно. В действительности: Rhagium inquisitor inquisitor [sic!] var. sudeticum 

Plavilstshikov, 1915: 46 («sudetica») («Monts Sudètes») (Плавильщиков, 1915а).      
– p. 132–133 («Lepturinae»). 

«Rhagium (Rhagium) inquisitor inquisitor Linnaeus, 1758: 393 (Cerambyx) 
… 
cariniventre Casey, 1913: 195 
… 
sudeticum Plavilstshikov, 1915a: 35» 
Замечания. В действительности описания первого таксона дано на с. 196, 

а второго – с. 46. 
– p. 132–133 («Lepturinae»). 

«Rhagium (Rhagium) inquisitor inquisitor Linnaeus, 1758: 393 (Cerambyx) 
… 
exile Gmelin, 1790: 1844» 



 

Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 
следующим образом: Cerambyx [Rhagium] exilis Gmelin, 1790: 1844.   

– p. 132–133 («Lepturinae»). 
«Rhagium (Rhagium) inquisitor inquisitor Linnaeus, 1758: 393 (Cerambyx)»  

Замечания. Следует иметь в виду, что в качестве синонима этого таксона 
указан также Rhagium (Hargium) californicum Casey, 1913: 195 [«California (Sac-
ramento Co.)»] (Linsley, Chemsak, 1972). 

– p. 132–133 («Lepturinae»). 
«Rhagium (Rhagium) inquisitor schtschukini Semenov, 1898: 601 E: AB AR GG ST 
A: TR 

Замечания. Указание этого таксона, по крайней мере, для Азербайджана 
требует надежного подтверждения, хотя его достоверные находки в Армении 
мне также до сих пор не известны. 

– p. 134 («Lepturinae»). 
«Stenocorus (Stenocorus) meridianus Linnaeus 1758: 398 (Leptura) 

… 
chrysogaster Laicharting, 1784: 137 (Leptura)» 
Замечания. Этот таксон указан с ошибочными сведениями. В действи-

тельности: Cerambyx chrysogaster Schrank, 1781: 132 («Austriae»). 
– p. 134 («Lepturinae»). 

«Stenocorus (Stenocorus) meridianus Linnaeus 1758: 398 (Leptura) 
… 
splendens Laicharting, 1784: 136 (Toxotus)» 
Замечания. Этот таксон указан с ошибочными сведениями. В действи-

тельности: Leptura splendens Laicharting, 1784: 137 («Tyrol»).  
– p. 135 («Lepturinae»). 

«Rhamnusium juglandis Fairmaire, 1866b: 276 
anatolicum Pic, 1901h: 31 
delagrangei Pic, 1901h: 31 
geniculatum Pic, 1901h: 30» 
Замечания. В действительности первоописания этих таксонов даны в 

другой публикации Пика (Pic, 1901a):   
Rhamnusium testaceipenne var. anatolicum Pic, 1901a: 10 [«Anatolie: Ak-Che-

hir (sic!) (= Ak-Chéhir) et Amasia»] 
Rhamnusium geniculatum Pic, 1901a: 10 («Anatolie: Ak-Chéhir»)  
Rhamnusium delagrangei Pic, 1901a: 10 («Smyrne»).  
– p. 135 («Lepturinae»). 

«Rhamnusium juglandis Fairmaire, 1866b: 276 
… 
testaceipenne Pic, 1897p: 299» 
Замечания. Мне не известна публикация, в которой обоснована эта сино-

нимия, кроме предположений Самы [Sama, 2002: … Replaced Rhamnusium grae-

cum graecum Schaufuss, 1862 in Greece and by R. juglandis Fairmaire, 1866 (? = R. 
testaceipenne Pic, 1897) in Turkey and Caucasus].   

– p. 136 («Lepturinae»). 



 

«Leptorhabdium caucasicum Kraatz, 1879e: 118 (Psilorhabdium) E: AB AR GG ST 
A: TR» 

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана требует подтвержде-
ния, хотя его нахождение на территории этой республики, по крайней мере, в 
соседних с Арменией районах, весьма вероятно. Мной специально исследова-
лось распространение данного вида на Кавказе, а также была показана ошибоч-
ность его указаний для северного Ирана (Miroshnikov, 1998; Мирошников, 
2009б). Наиболее близким к территории Азербайджана местонахождением L. 
caucasicum является сел. Шаваршаван в Армении.     

– p. 137 («Spondylidinae»). 
«Arhopalus ferus Mulsant, 1839: 64 (Criocephalus)  

dichrous Mandl, 1972: 156» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 159 

(Mandl, 1972).   
– p. 137 («Spondylidinae»). 

«Arhopalus rusticus Linnaeus, 1758: 395 (Cerambyx) 
coriaceus Motschulsky, 1845a: 89 (Criocephalus)» 
Замечания. В качестве справочной информации следует заметить, что 

этот таксон описан как Criocephalum coriaceum Motschulsky, 1845: 89 («petite 
Russie»). 

– p. 137 («Spondylidinae»). 
«Arhopalus rusticus Linnaeus, 1758: 395 (Cerambyx) 

… 
lugubris Gmelin, 1790: 1847 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] lugubris Gmelin, 1790: 1847 («Halae 
Saxonum»).     

– p. 138 («Spondylidinae»). 
«Asemum striatum Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx) 

…  
tomentosum Plavilstshikov, 1915: 108» 
Замечания. Публикация с описанием этого таксона в действительности 

указана в списке литературы «каталога» как «Plavilstshikov N. N. 1915c» (с. 
836).  

– p. 140 («Spondylidinae»). 
«Spondylis buprestoides Linnaeus, 1758: 388 (Attelabus) 

elongatum Latreille, 1829: 107» 
Замечания. Окончание этого названия не согласуется с родовым назва-

нием, приведенным в «каталоге», и требует соответствующего исправления. 
– p. 140–141 («Necydalinae»).  

«Necydalis (Necydalis) major major Linnaeus, 1758: 421  
… 
majus Schrank, 1798: 373 (Gymnopterion)» 
Замечания. В действительности в публикации Шранка (Schrank, 1798) на 

с. 373 дано только описание рода Gymnopterion, а описание G. majus приведено 
на с. 688. 



 

– p. 143 («Cerambycinae»). 
«Anaglyptus (Anaglyptus) arabicus Küster, 1847c: 95 (Clytus) E: AB AR GG ST A: 
IN TR» 

Замечания. Сведения о распространении A. arabicus в Иране требуют на-
дежного подтверждения. Единственное указание  этого вида для Эльбурса, ос-
нованное на конкретном материале (Villiers, 1967a), является ошибочным  (Ми-
рошников, в печати). Изученные мной экземпляры, рассматриваемые А. Вилье 
как A. arabicus, оказались на самом деле A. ganglbaueri.    

– p. 143–144 («Cerambycinae»). 
«Anaglyptus (Anaglyptus) danilevskyi Miroshnikov, 2000b: 77» 

Замечания. В действительности этот таксон описан как Anaglyptus dani-

levskii Miroshnikov, 2000, а название danilevskyi, в соответствие со статьей 33.3 
МКЗН, является неправильным последующим написанием (неоправданной по-
правкой).  

– p. 143–144 («Cerambycinae»). 
«Anaglyptus (Anaglyptus) danilevskyi Miroshnikov, 2000b: 77 E: AB AR GG» 

Замечания. Следует иметь в виду, что этот таксон известен также из вос-
точной Анатолии (2 самки, «Erzincan prov., 4 km E Gemecik vill.»; материал лю-
безно предоставлен для изучения Д. Г. Касаткиным). Таким образом, в ареал A. 
(A.) danilevskii необходимо внести следующее дополнение: A: TR.     

– p. 143–144 («Cerambycinae»).  
«Anaglyptus (Anaglyptus) mysticus Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 

… 
litteratus Gmelin, 1790: 1857 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] litteratus Gmelin, 1790: 1857 («Ger-
mania»).  

– p. 143–144 («Cerambycinae»).  
«Anaglyptus (Anaglyptus) simplicicornis Reitter, 1906b: 298 E: AB AR GG ST A: 
IN TR» 

Замечания. Важно заметить, что достоверные местонахождения этого ви-
да за пределами Кавказа и северной Анатолии до сих пор (как и прежде: Mi-
roshnikov, 2000) не известны. Вилье (Villiers, 1967a) в специальной работе по 
Ирану дает для A. (A.) simplicicornis лишь единственную ссылку: «Iran: région 
Nord (Plavilstshikov, 1940)». Сама с соавторами (Sama et al., 2008) вообще не 
упоминает его для фауны Ирана.   

– p. 145 («Cerambycinae»). 
«Brachypteroma ottomanum Heyden, 1863: 128 [NP] E: AB AL BU CR GR IT SZ 
A: TR» 

Замечания. Впервые для Кавказа этот вид был указан Шнейдером и Ле-
дером (Schneider, Leder, 1878) из «Elisabetthal», а также Ледером (Leder, 1886) – 
из «Lyrik». Однако Плавильщиков (1931), ссылаясь на первую публикацию, 
приводит B. ottomanum для «окр. Елизаветполя». В «Фауне СССР» он отмечает 
этот вид для «Кировабада» (Плавильщиков, 1940). На самом деле Елизаветталь 
(= Елисаветталь) является старым названием сел. Асурети в Грузии [в то время 
как Елизаветполь (Elisabetpol) = Кировабад = Гянджа (Азербайджан)]. Пра-



 

вильная ссылка на публикацию Шнейдера и Ледера (Schneider, Leder, 1878) да-
на в работе Зайцева (1954), в которой B. ottomanum указывается именно для 
Асурети. Кроме того, Плавильщиков (1948) в «Определителе жуков-дровосеков 
Армении» приводит этот вид для «долины Аракса». Однако распространение 
этого вида на Кавказе в целом представляется весьма сомнительным (Мирош-
ников, в печати), но с учетом вышесказанного, в его ареал формально необхо-
димо внести следующее дополнение: E: AR GG.    

– p. 146–147 («Cerambycinae»). 
«Aromia moschata cruenta Bogdanov, 1962: 96» 

Замечания. Автор этого таксона указан ошибочно. В действительности: 
Aromia moschata cruenta Bogatchev [= Bogatshev], 1962: 96 [«Таджикистан, Гис-
сарский хребет: ущ. Кондара (нижняя часть)»] (Богачев, 1962).    

– p. 146–147 («Cerambycinae»). 
«Aromia moschata moschata Linnaeus, 1758: 391 (Cerambyx) 

… 
cupricollis Pic, 1941e: 5» 
Замечания. Если материал, использованный для описания этого таксона, 

действительно происходит из «Kirghis» (Pic, 1941), то указанная синонимия, без 
сомнения, ошибочна. При этом следует иметь в виду, что из Средней Азии 
позже были описаны другими авторами и иные формы A. moschata. В связи с 
этим требуется изучение типа A. moschata var. cupricollis Pic, 1941.   

– p. 151 («Cerambycinae»). 
«Callidium (Callidostola) aeneum aeneum DeGeer, 1775: 89 (Cerambyx) 

… 
cognatum Laicharting, 1784: 59» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 58 

(Laicharting, 1784). 
– p. 151 («Cerambycinae»). 

«Callidium (Callidostola) aeneum aeneum DeGeer, 1775: 89 (Cerambyx) 
… 
venosum Escherich, 1818: 483» 
Замечания. Автор этого таксона указан ошибочно. В действительности: 

Callidium venosum Eschscholtz, 1818: 483 («Livoniae»). 
– p. 151 («Cerambycinae»). 

«Callidium (Callidostola) aeneum longipenne Villiers, 1978: 345 E: AB GG ST»  
Замечания. Указание этого таксона для Азербайджана требует, на мой 

взгляд, надежного подтверждения. Наиболее близким к территории этой рес-
публики местонахождением C. aeneum longipenne являются, по моим сведе-
ниям, лишь окрестности Тбилиси.  

– p. 151 («Cerambycinae»). 
«Leioderes kollari L. Redtenbacher, 1849: 482 E: … GG … A: TR» 

Замечания. Единственное указание этого вида для Кавказа, основанное на 
материале, происходящем из окрестностей Тбилиси (Eichler, 1930), требует на-
дежного подтверждения, а скорее всего, оно относится к другому виду (Ми-
рошников, в печати).   

– p. 152 («Cerambycinae»). 



 

«Phymatodes (Phymatodellus) rufipes rufipes Fabricius, 1777: 232 (Callidium) 
… 
cyanochrysos Gmelin, 1790: 1846 (Callidium) 
erythropus Gmelin, 1790: 1846 (Callidium)» 
Замечания. В действительности эти таксоны описаны в роде Cerambyx L. 

следующим образом:   
Cerambyx [Callidium] cyanochrysos Gmelin, 1790: 1846 («Europa»)   
Cerambyx [Callidium] erythropus Gmelin, 1790: 1847 [sic!] («Germania bo-

reali»).   
– p. 152 («Cerambycinae»). 

«Phymatodes (Phymatodellus) rufipes rufipes Fabricius, 1777: 232 (Callidium) 
… 
gallicus Gmelin, 1790: 1877 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. 

(Gmelin, 1790).  
– p. 152 («Cerambycinae»). 

«Phymatodes (Phymatodes) testaceus Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx)»  
Замечания. В качестве синонима этого вида следует рассматривать также 

Phymatodes testaceus var. barbarorum Pic, 1917a: 5 («Allemagne»). 
– p. 152–153 («Cerambycinae»). 

«Phymatodes (Phymatodes) testaceus Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx) 
… 
fennicus Linnaeus, 1760: 396 (Cerambyx)» 
Замечания. Публикация, в которой дано первоописание этого таксона, 

указана ошибочно. В действительности: Cerambyx fennicus Linnaeus, 1758: 396 
(«Europa»).  

– p. 152–153 («Cerambycinae»). 
«Phymatodes (Phymatodes) testaceus Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx) 

… 
italicus Gmelin, 1790: 1851(Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] italicus Gmelin, 1790: 1851 («Italia»). 
– p. 152–153 («Cerambycinae»). 

«Phymatodes (Phymatodes) testaceus Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx) 
… 
luridus Paykull, 1800: 87 (Callidium)» 
Замечания. Это название является омонимом: Callidium luridum Paykull, 

1800: 87 (non Olivier, 1795: 23).     
– p. 152–153 («Cerambycinae»).  

«Phymatodes (Phymatodes) testaceus Linnaeus, 1758: 396 (Cerambyx) 
… 
ventralis Haldeman, 1847: 375 (Tessaropa)» 
Замечания. Публикация Холдемана (Haldeman, 1847b) с описанием Tessa-

ropa ventralis в списке литературы «каталога» (с. 730) пропущена, а данный 
таксон ошибочно приписан другой работе этого автора (Haldeman, 1847a), но в 



 

списке литературы «каталога» и эта публикация указана с ошибочными дан-
ными (см. ниже).     

– p. 153 («Cerambycinae»). 
«Poecilium alni alni Linnaeus, 1767: 639 (Leptura) 

… 
infuscatum Chevrolat, 1866: 107 (Poecilium) 
… 
infuscatum Chevrolat, 1866: 107»  
Замечания. Для устранения этой ошибочной ситуации следует иметь в 

виду, что данный таксон был описан как Poecilium (Callidium) alni var. infusca-

tum Chevrolat, 1866: 107. 
– p. 153 («Cerambycinae»). 

«Poecilium glabratum Charpentier, 1825: 225 (Callidium) E: … GG … ST … YU 
…» 

Замечания. Сведения о распространении этого вида на Кавказе и Крым-
ском полуострове требуют весьма надежного подтверждения (Мирошников, в 
печати). Единственное указание P. glabratum для Пятигорска, основанное на 
конкретном материале (Касаткин, Арзанов, 1995), является ошибочным и отно-
сится к P. pusillum (Мирошников, в печати). Этот факт недавно подтвердил и 
один из авторов данной публикации (Д. Г. Касаткин, личное сообщение). По 
данным Загайкевича (1991), рассматриваемый вид в Крыму отсутствует.  

– p. 153 («Cerambycinae»). 
«Poecilium lividum Rossi, 1794: 98 (Callidium) E: AB … GG …» 

Замечания. Указание этого вида для Закавказья, в данном случае Грузии 
и Армении, требует подтверждения. Распространение P. lividum на Кавказе 
практически не изучено. Мне до сих пор известно его единственное местона-
хождение в Ставропольском крае по данным Плавильщикова (1915б, 1931), ко-
торое обсуждается в отдельной работе (Мирошников, в печати).     

– p. 153–154 («Cerambycinae»). 
«Poecilium pusillum pusillum Fabricius, 1787: 155 (Callidium) 

… 
melancholicum Fabricius, 1798: 151 (Callidium)»  
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима P. pusillum оши-

бочно. В действительности он относится к числу синонимов P. lividum, что и 
отмечено на с. 153 «каталога».  

– p. 154–155 («Cerambycinae»). 
«Ropalopus (Ropalopus) lederi Ganglbauer, 1882: 747 (Rhopalopus) E: AB AR GG 
ST TR UK» 

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана требует, на мой 
взгляд, надежного подтверждения. Наиболее близкими к территории этой рес-
публики местонахождениями R. lederi являются, по моим сведениям,  лишь ок-
рестности Тбилиси и Дилижана. За пределами Кавказа рассматриваемый вид, 
кроме южной части Крымского полуострова, населяет также северо-восток 
Анатолии. В связи с этим в его ареал необходимо внести следующее дополне-
ние: A: TR.  

– p. 158–159 («Cerambycinae»). 



 

«Cerambyx cerdo cerdo Linnaeus, 1758: 392 
… 
klinzigi Podaný, 1964: 88 
… 
pfisteri Stierlin, 1864: 152» 
Замечания. Ситуация относительно первого таксона рассмотрена выше, а 

второй таксон в действительности описан как Hammaticherus pfisteri Stierlin, 
1864: 152 («Sicilien»).  

– p. 158–159 («Cerambycinae»). 
«Cerambyx dux Faldermann, 1837: 264 (Hammaticherus) 

intricatus Fairmaire, 1848: 167 (Hammaticherus)» 
Замечания. Настоящая синонимия представляется весьма спорной, так 

как недавно было показано (Мирошников, 2009а), что «Распространение C. dux 
на юге Западной Европы, на мой взгляд, нуждается в серьезном уточнении, что 
связано с некоторыми проблемами синонимии этого вида, а именно C. dux = C. 
intricatus. Cerambyx intricatus был описан Фермером (Fairmaire, 1848) из «Apen-
nins» и указан им в «Genera des Coléleoptères d’Europe» (Jacquelin du Val, Fair-
maire, 1864) для «Ital. bor.». Но уже в «Catalogus Coleopterorum» (Gemminger, 
1872) C. intricatus рассматривается как вариетет C. miles. Гангльбауэр 
(Ganglbauer, 1882b) приводит данный таксон в качестве синонима C. nodulosus. 
Этому следует фон-Гейден с соавторами (Heyden et al., 1883) и Рейттер (Reitter, 
1894). Однако Бедель (Bedel, 1889–1890) C. intricatus синонимизирует с C. dux. 
Белон (Belon, 1889), указывая эту же синонимию, отмечает, что она основана на 
изучении Л. Беделем типа C. intricatus. Точка зрения Л. Беделя принята в по-
следующих работах Пика (Pic, 1900b), фон-Гейдена с соавторами, в том числе 
Э. Рейттером (Heyden et al., 1906), Ауривиллиуса (Aurivillius, 1912), Винклера 
(Winkler, 1929) и других исследователей. В трудах современных авторов C. in-

tricatus также рассматривается в качестве синонима C. dux. Вместе с тем, ареал 
последнего на северо-западе, насколько известно, ограничен Болгарией и Ма-
кедонией. Плавильщиков (1940) в отношении C. dux, в частности, отмечает, что 
«показание его для Италии (Апеннины) нуждается в подтверждении». Это за-
мечание, очевидно, относится к сведениям, указанным в каталогах ряда авторов 
(Aurivillius, 1912; Heyden et al., 1906; Winkler, 1929 и др.). С учетом  вышеизло-
женного, необходимо отметить, что если материал, послуживший для описания 
C. intricatus (один самец), действительно происходит из Апеннин, а при этом C. 

dux = C. intricatus, то C. dux, очевидно, должен населять бóльшую часть Балкан-
ского полуострова и, по крайней мере, Северную Италию. Однако на фоне 
сравнительно хорошей изученности западноевропейской фауны дровосеков от-
сутствие находок C. dux (за 150 лет) на территории Италии и Балкан к северо-
западу от Болгарии и Македонии говорит, скорее всего, о следующем: либо 
Апеннины не являются местом происхождения типового экземпляра C. intrica-

tus, либо этот таксон представляет собой на самом деле синоним C. miles или C. 

nodulosus. В противном случае, ареал C. dux следует рассматривать с учетом 
обсуждаемых выше территорий.».  

– p. 158–159 («Cerambycinae»). 
«Cerambyx heinzianus Demelt, 1975: 65 E: GG 



 

Замечания. Этот таксон указан для Грузии ошибочно (на что обратил мое 
внимание Д. Г. Касаткин, личное сообщение). В действительности он описан из 
восточной Анатолии (Demelt, 1975). Таким образом, в его ареал следует внести 
следующее исправление: A: TR. C. heinzianus недавно обсуждался мной (Ми-
рошников, 2009а) в связи с некоторыми вопросами синонимии представителей 
рода Cerambyx L.   

– p. 158–159 («Cerambycinae»). 
«Cerambyx miles Bonelli, 1812: 178 E: … ST … UK»  

Замечания. Сведения «каталога», как и некоторые другие литературные 
данные, о распространении этого вида на Крымском полуострове, нуждаются в 
надежном подтверждении. По сообщению Загайкевича (1991), C. miles в дан-
ном регионе отсутствует. Указание его для Новороссийска (Плавильщиков, 
1931) (другие местонахождения на юге европейской части России до сих пор не 
известны) также сомнительно (Мирошников, 2009а). В пользу этого мнения го-
ворят, по крайней мере, некоторые факты. В последние годы в районах от Ана-
пы до Пшадского перевала (в различных типах леса, особенно в ксерофитных 
низкорослых древостоях) я многократно использовал специальные ловушки, в 
которые весьма активно привлекались разные виды жуков-дровосеков, в том 
числе представители рода Cerambyx L. Однако до сих пор удалось собрать 
только три вида этого рода – C. cerdo L., C. nodulosus Germ. и C. scopolii 
Fuessly.   

– p. 158–159 («Cerambycinae»).  
«Cerambyx miles Bonelli, 1812: 178 

militaris Latreille, 1829: 116 (Hammaticherus)» 
Замечания. В качестве справочной информации следует заметить, что 

этот таксон описан как Hamaticerus [sic!] militaris Latreille in Cuvier, 1829: 116.  
– p. 158–159 («Cerambycinae»). 

«Cerambyx nodulosus Germar, 1817: 220 E: AB …»  
Замечания. Мне до сих пор не известно ни одной достоверной находки 

этого вида в Азербайджане.   
– p. 163 («Cerambycinae»). 

«Ceratallum ebulinum Linnaeus, 1767: 637 (Cerambyx) 
… 
tricolor Chevrolat, 1882: 57 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Obrium Dej. 

(Chevrolat, 1882).  
– p. 165–166 («Cerambycinae»). 

«Chlorophorus faldermanni Faldermann, 1837: 269 (Clytus) 
… 
johannisi Théry, 1896: 108» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Clytanthus falder-

manni var. joannisi Théry, 1896: 108 («Ho-chan, Chine») и в качестве синонима 
Ch. faldermanni указан ошибочно. Он рассматривается некоторыми авторами 
(Gressitt, 1951) как синоним Ch. sexmaculatus (Motschulsky, 1859), а в самом 
«каталоге» (с. 169) – в числе синонимов Ch. simillimus (Kraatz, 1879), при том 
что Ch. simillimus = Ch. sexmaculatus.      



 

– p. 165–166 («Cerambycinae»).   
«Chlorophorus figuratus Scopoli, 1763: 55 (Cerambyx) 

… 
leucozonias Gmelin, 1790: 1846 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] leucozonias Gmelin, 1790: 1846 («Eu-
ropa»). 

– p. 165–166 («Cerambycinae»). 
«Chlorophorus figuratus Scopoli, 1763: 55 (Cerambyx) 

… 
rusticus O. F. Müller, 1776: 93 (Cerambyx) [HN]» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. 

(Müller, 1776). Кроме того, в его ареал следует включить европейскую часть 
Турции: E: TR.       

– p. 165–167 («Cerambycinae»). 
«Chlorophorus herbstii Brahm, 1790: 148 (Leptura)» 

Замечания. В ареал этого вида следует включить европейскую часть Тур-
ции: E: TR.    

– p. 165–167 («Cerambycinae»). 
«Chlorophorus herbstii Brahm, 1790: 148 (Leptura) 

sulphureus Schaum, 1862: 103 (Clytus) 
verbasci Fabricius, 1775: 194 (Callidium) [HN]» 
Замечания. Следует иметь в виду, что первое название предложено как 

замещающее взамен второго (Schaum, 1862).   
– p. 165–168 («Cerambycinae»).  
«Chlorophorus sartor O. F. Müller, 1766: 188 (Cerambyx) 
… 
rusticus Geoffroy, 1785: 81  (Leptura)» 
Замечания. Это название является омонимом: Leptura rustica Geoffroy in 

Fourcroy, 1785: 81 (non Linnaeus, 1758: 398; non O. F. Müller, 1776: 93).  
– p. 165–169 («Cerambycinae»).  

«Chlorophorus trifasciatus Fabricius, 1781: 244 (Callidium) 
… 
portugallus Gmelin, 1790: 1854 (Callidium)»   
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] portugallus Gmelin, 1790: 1854 («Lu-
sitania»).    

– p. 165–169 («Cerambycinae»). 
«Chlorophorus varius varius O. F. Müller, 1766: 188 (Leptura) 

aegyptiacus Ganglbauer, 1882: 733 [HN] 
c-duplex Scopoli, 1787: 46 (Stenocorus)» 
Замечания. В действительности первый таксон описан как Clytus (Cly-

tanthus) aegyptiacus Ganglbauer, 1882a, а публикация с описанием второго так-
сона датируется 1786 годом (Scopoli, 1786), как и указано в списке литературы 
«каталога» (с. 858).   

– p. 170–171 («Cerambycinae»). 



 

«Clytus rhamni Germar, 1817: 223 
… 
corsicus Chevrolat, 1882: 58» 
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима C. rhamni оши-

бочно. В действительности он относится к числу синонимов Chlorophorus sar-

tor, что и отмечено в «каталоге» на с. 168.   
– p. 170–171 («Cerambycinae»). 

«Clytus schneideri schneideri Kiesenwetter, 1878: 313 [= 1879: 57] E: AR AB GG 
A: IN TR» 

Замечания. В свете современных представлений о распространении C. 
schneideri schneideri на Кавказе (в частности, Мирошников, 2009б) и сопре-
дельных территориях его указание для Азербайджана и Ирана требует весьма 
надежного подтверждения. В специальной публикации Вилье по Ирану (Vil-
liers, 1967a) для этого таксона имеется лишь следующая ссылка: «Iran: région 
Nord (Plavilstshikov, 1940)». Сама с соавторами (Sama et al., 2008) вообще ис-
ключил C. schneideri из фауны Ирана.    

– p. 170–171 («Cerambycinae»). 
«Clytus schneideri schneideri Kiesenwetter, 1878: 313 [= 1879: 57]»    

– p. 756 («References: Karapetjan»). 
«Kiesenwetter E. A. H. von 1878: [new taxa]. In: Schneider O. & Leder H.: 

Beiträge zur Kenntniss der kaukasischen Käferfauna. Brünn: W. Burkart, 358 pp., 6 
pls. [note: separate issue from Verhandlungen des Naturforschenden Vereins in 

Brünn 16 [1877] (pp. 3–258, 4 pls) and 17 [1878]: 3–104, pls 5–6].»     
Замечания. При установлении первоначальной публикации, в которой 

дано описание Clytus schneideri, важно иметь в виду следующее. Труд Шней-
дера и Ледера «Beiträge zur Kenntniss der kaukasischen Käferfauna» был опубли-
кован двумя частями в томах XVI (S. 3–258, taf. 1–4) и XVII (S. 3–104, taf. 5–6) 
периодического издания «Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in 
Brünn». На титульном листе обоих томов указаны две даты опубликования сле-
дующим образом: « … XVI. Band. 1877.», ниже «Brünn, 1878.» и « … XVII. 
Band. 1878.», ниже «Brünn, 1879.». Обе части совместно вышли в свет отдель-
ным оттиском (360 S., 6 taf.; Cerambycidae: 311–328) в 1879 году (но с датой на 
титульном листе 1878), по изданию «Naturae Novitates» – во второй половине 
февраля этого года. На 1879 год его опубликования указывает также Краац 
(Kraatz, 1879b) при обзоре данной публикации: «Das Separatum ist mir bald nach 
Neujahr 1879 durch die Güte der Herren Autoren zugegangen; welcher Theil des 
Werkes in den Brünner Verhandl. XVI. und welcher in XVII. erschienen ist und 
wann diese ausgegeben sind, ist im Interesse von Prioritätsfragen zu constatiren».       

Однако если дату опубликования отдельного оттиска следует считать ус-
тановленной (1879), то даты действительного выхода в свет указанных выше 
томов обсуждаемого издания, и, в частности тома XVII (содержащего вторую 
часть работы, включающую Cerambycidae), выяснить пока не удалось. В лите-
ратуре же имеются, например, следующие указания:   

«Schneider u. Leder … Bd. XVI. 1877. Brünn 1878 …» (Leopoldina, 1879);   
«Schneider u. Leder … Bd. XVII. 1878. Brünn 1879 …» (Leopoldina, 1880);   



 

« Schneider & Leder … XVII, 1879 …» (Coleopterorum Catalogus: Aurivillius, 
1912); 

«Schneid. & Leder … Vol. 17 … 1879» (Genera Insectorum: Boppe, 1921);   
«Schneider et Leder … XVII, 1879 …» (Фауна СССР: Плавильщиков, 1936);  
«Schneider H. [= O., опечатка] und Leder H. 1878. … XVI (1877) …» (Фауна 

СССР: Крыжановский, 1976); 
«Schneider O., Leder H. … 1877, Bd 16 … 1878, Bd 17 …» (Фауна СССР: 

Крыжановский, 1983); 
«Schneider O., Leder H. … 1878. Bd 16 (1877) …» (Фауна СССР: Гурьева, 

1989); 
«Schneider, O. & H. Leder (1877–79) … 1877 (1878), 16 … 1878 (1879), 17 

…» (A Checklist of the Ground-Beetles …: Kryzhanovskij, Belousov, Kabak, Ka-
taev, Makarov, Shilenkov, 1995).  

Имеются даже такие указания как «Schneider O., Leder H., 1879, 1880. 
Beiträge … Käferfauna, Verh. naturf. Ver. Brünn» (Лозовой, 1965), а в работе Зай-
цева (1954), например, дата вообще не указана: «(Шнейдер и Ледер). Schneider 
O. u. Leder H. Beiträge …  Käferfauna. Abhandl. naturf. Ver. Brünn, XVII.».  

В одной из двух последующих публикаций соавтора «Beiträge zur 
Kenntniss der kaukasischen Käferfauna» (Leder, 1880, 1881), представляющих со-
бой продолжение названного труда, дана следующая сноска к названию работы 
(Leder, 1881): «I. Beiträge zur Kenntniss der kaukasischen Käfer-Fauna von Dr. O. 
Schneider und Hans Leder. Brünn 1878.». Мне представляется очевидным, что в 
данном случае речь идет об отдельном оттиске, опубликованном на самом деле, 
как показано выше, в 1879 году.       

Таким образом, если все-таки пока принять 1878 год за дату выхода в свет 
XVII тома (хотя бы с учетом сведений, содержащихся в приведенной выше ци-
тате Крааца), то в требуемый текст «каталога» следует внести следующее ис-
правление:              
Clytus schneideri schneideri Kiesenwetter in Schneider et Leder, 1878: 57 [= 1879: 
313].   

Соответствующие исправления необходимы также в списке литературы 
«каталога».   

Аналогичная ситуация наблюдается в отношении и других таксонов, опи-
санных в рассматриваемом труде Шнейдера и Ледера: 

– p. 96 («Lepturinae»). 
«Alosterna scapularis Heyden, 1878: 325 (Strangalia)»  

– p. 110 («Lepturinae»). 
«Pedostrangalia (Pedostrangalia) imberbis Ménétriés, 1832: 231 (Leptura) 

angulicollis Heyden, 1878: 323 (Strangalia)» 
– p. 117 («Lepturinae»). 

«Vadonia bicolor L. Redtenbacher, 1850: 50 (Leptura) 
tuerki Heyden, 1878: 326 (Leptura)» 
– p. 176 («Cerambycinae»). 

«Plagionotus bartholomei Motschulsky, 1860a: 142 (Clytus) 
admirabilis Heyden, 1878: 314(Clytus)» 
– p. 190–191 («Cerambycinae»). 



 

«Molorchus minor minor Linnaeus, 1758: 421 (Necydalis) 
rufescens Kiesenwetter, 1878: 316 [= 1879: 60]» 
– p. 302–303 («Lamiinae»). 

«Phytoecia (Helladia) armeniaca armeniaca Frivaldszky, 1878b: 10 [= 1878a: 318]»  
Учитывая вышесказанное, следует внести следующие исправления:  

Alosterna scapularis Heyden in Schneider et Leder, 1878: 69 [= 1879: 325] (Stran-

galia) 
Pedostrangalia (Pedostrangalia) imberbis Ménétriés, 1832: 231 (Leptura) anguli-

collis Heyden in Schneider et Leder, 1878: 67 [= 1879: 323] (Strangalia)  
Vadonia bicolor L. Redtenbacher, 1850: 50 (Leptura) 

tuerki Heyden in Schneider et Leder, 1878: 70 [= 1879: 326] (Leptura) 
Plagionotus bartholomei Motschulsky, 1860: 142 (Clytus) 

admirabilis Heyden in Schneider et Leder, 1878: 58 [= 1879: 314] (Clytus) 
Molorchus minor minor Linnaeus, 1758: 421 (Necydalis) 

rufescens Kiesenwetter in Schneider et Leder, 1878: 60 [= 1879: 316] 
Phytoecia (Helladia) armeniaca armeniaca Frivaldszky, 1878b: 10 [= armeniaca 
Frivaldszky in Schneider et Leder 1878: 62; = 1879: 318] (первоописание этого 
таксона было опубликовано в другом периодическом издании).    

Как и в случае с Clytus schneideri, в отношении перечисленных таксонов в 
списке литературы «каталога» необходимо указать соответствующие исправле-
ния. 

– p. 174–175 («Cerambycinae»).  
«Isotomus comptus comptus Mannerheim, 1825: 36 (Clytus) E: AB AR GG ST UK 
A: IN TR  

… 
stierlinii Tournier, 1872: 276 (Clytus)» 
Замечания. Важно иметь в виду, что Clytus stierlinii Tournier, 1872, опи-

санный из Бернских Альп («Alpes Bernoises»), в одних работах (Pic, 1900b; 
Heyden et al., 1906; Aurivillius, 1912; Winkler, 1929) рассматривается как сино-
ним I. comptus, в других (Ganglbauer, 1882b; Heyden et al., 1883; 1891) – как си-
ноним I. speciosus. C учетом современных знаний о распространении I. comptus 
и I. speciosus, я пока склонен придерживаться позиции Л. Гангльбауэра и более 
раннего мнения Л. фон-Гейдена с соавторами (в том числе, Э. Рейттером), но 
здесь рассматриваю данный вопрос как требующий дополнительных исследо-
ваний. Однако при этом стоит заметить, что если Clytus stierlinii все же дейст-
вительно представляет собой синоним I. comptus, то материал, на основе кото-
рого он описан, почти без сомнения, следует рассматривать в качестве завезен-
ного, так как указанный вид распространен к западу в Европе лишь до Крым-
ского полуострова включительно (Плавильщиков, 1940, 1965; Данилевский, 
Мирошников, 1985; Загайкевич, 1991; Бартенев, 2004), а в Азии – до турецкой 
провинции Орду (Özdikmen, 2007). Сравнительно недавно I. comptus указан для 
Борисоглебска Воронежской области (Касаткин, 1998).            

– p. 176 («Cerambycinae»). 
«Plagionotus arcuatus Linnaeus, 1758: 399 (Leptura)» 

Замечания. В качестве синонима этого вида следует рассматривать Pla-

gionotus arcuatus f. plavilstshikovi G. Schmidt, 1951: 15.   



 

– p. 176–177 («Cerambycinae»). 
«Plagionotus detritus Linnaeus, 1758: 399 (Leptura) 

… 
interrupteconnatus G. Schmidt, 1951: 16»  
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима P. detritus оши-

бочно. В действительности он относится к числу синонимов P. arcuatus 

(Schmidt, 1951), что и указано в «каталоге» на с. 176.   
– p. 176–177 («Cerambycinae»). 

«Plagionotus floralis Pallas, 1773: 724 (Cerambyx) 
… 
indicus Gmelin, 1790: 1856 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] indicus Gmelin, 1790: 1856 («India»). 
Местность, приведенная в первоначальной публикации (Gmelin, 1790), указана, 
без сомнения, ошибочно.    

– p. 176–177 («Cerambycinae»). 
«Plagionotus floralis Pallas, 1773: 724 (Cerambyx) 

… 
massiliensis Pic, 1951a: 1 (Plagionotus)» 
Замечания. Указание названия рода, в котором описан этот таксон, в дан-

ном случае излишне. 
– p. 177 («Cerambycinae»).  

«Pseudosphegesthes brunnescens Pic, 1897o: 262 (Clytus) E: GG ST»  
Замечания. Следует иметь в виду, что этот вид известен также из Азер-

байджана [Ордубад (Кёниг): ЗММУ], Армении (Плавильщиков, 1948; материал 
пока отсутствует, но с учетом находки в Ордубаде данное указание для этой 
республики мне представляется весьма правдоподобным) и Турции (Артвин – 
coll. C. Holzschuh; его личное сообщение).   

Таким образом, в ареал рассматриваемого вида следует внести следующее 
дополнение: E: AB AR A: TR.    

– p. 179–180 («Cerambycinae»). 
«Rusticoclytus rusticus Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 

… 
basinotatus Pic, 1924e: 20 (Xylotrechus) 
brevetestaceus Pic, 1924e: 20 (Xylotrechus) 
… 
fauconneti Pic, 1924e: 20 (Xylotrechus)  
… 
viturati Pic, 1924e: 20 (Xylotrechus)»  
Замечания. Публикация (и соответственно дата ее опубликования), в ко-

торой описаны эти таксоны, указана ошибочно. В действительности:    
Xylotrechus rusticus var. basinotatus Pic, 1934a: 20 («France: Digne») 
Xylotrechus rusticus var. brevetestaceus Pic, 1934a: 20 («France: Savines») 
Xylotrechus rusticus var. fauconneti Pic, 1934a: 20 («France: Autun») 
Xylotrechus rusticus var. viturati Pic, 1934a: 20 («France: Semur»). 
– p. 179–180 («Cerambycinae»). 



 

«Rusticoclytus rusticus Linnaeus, 1758: 398 (Leptura) 
… 
octonotatus Gmelin, 1790: 1846 (Callidium)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] octonotatus Gmelin, 1790: 1846 («Eu-
ropa»).  

– p. 179–180 («Cerambycinae»). 
«Rusticoclytus rusticus Linnaeus, 1758: 398 (Leptura)» 

Замечания. В качестве синонима этого вида следует рассматривать также 
Xylotrechus rusticus f. apiceocellatus G. Schmidt, 1951: 13 («apiceocellata») 
(«Leipzig»).    

– p. 180–181 («Cerambycinae»). 
«Xylotrechus (Xylotrechus) antilope antilope Schoenherr, 1817a: 465 (Clytus)  

hieroglyphicum Drapiez, 1819b: 294 (Clytus) [HN]» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Callidium F. 

(Drapiez, 1819).  
– p. 180–181 («Cerambycinae»). 

«Xylotrechus (Xylotrechus) arvicola Olivier, 1795: 64 E: …» 
Замечания. В действительности этот вид описан в роде Callidium F. 

(Olivier, 1795).  
– p. 180–181 («Cerambycinae»). 

«Xylotrechus (Xylotrechus) arvicola Olivier, 1795: 64 
… 
kraatzi Lederer, 1864: 485 (Clytus)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Clytus kraatzii Le-

derer, 1864: 485, а название kraatzi, в соответствие со статьей 33.4 МКЗН, следу-
ет считать неправильным последующим написанием.         

– p. 180–181 («Cerambycinae»). 
«Xylotrechus (Xylotrechus) arvicola Olivier, 1795: 64 

… 
subangulosus Pic, 1924e: 21§ 
tridentatus Bleuse, 1905: 20 (Clytus)» 
Замечания. Публикация (и соответственно дата ее опубликования), в ко-

торой описан первый таксон, указана ошибочно. В действительности: Xylotre-

chus arvicola var. subangulosus Pic, 1934a: 21 («Allemagne»). Описание второго 
таксона на самом деле дано на с. 21 (Bleuse, 1905).   

– p. 183 («Cerambycinae»).  
«Deilus fugax Olivier, 1790b: 253 (Callidium) E: AB …»   
Замечания. Указание этого вида для Азербайджана требует подтвержде-

ния. Его распространение на Кавказе почти не изучено, а единичные местона-
хождения до сих пор известны только из Грузии и Армении (Мирошников, 
2007; Мирошников, в печати).   

– p. 184 («Cerambycinae»). 
«Gracilia minuta Fabricius, 1781: 235 (Saperda) 

… 
obliquata Horn, 1885: 174 



 

– p. 744 («References: Hope»). 
«Horn G. H. 1885: Contribution to the coleopterology of the United States. Transac-

tions of the American Entomological Society 12: 128–162.»  
Замечания. В действительности описание Gracilia obliquata дано в том же 

томе указанного издания, но в другой работе этого автора: Descriptions of some 
new Cerambycidae with notes, p. 173–197 (Horn, 1885).     

– p. 185 («Cerambycinae»). 
«Stromatium barbatum Fabricius, 1775: 189 (Callidium) 

…  
tranquebaricum Gmelin, 1790: 1848 (Callidium)»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Callidium] tranquebaricus Gmelin, 1790: 1848 
(«Tranquebariae»).     

– p. 186 («Cerambycinae»).  
«Trichoferus campestris Faldermann, 1835c: 435 (Callidium) 

… 
turkestanicus Heyden, 1886c: 193 (Hesperophanes)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Stromatium 

Aud.-Serv. (Heyden, 1886b).      
– p. 186 («Cerambycinae»). 

«Trichoferus fasciculatus senex Wollaston, 1854: 427» 
Замечания.  В действительности описание этого таксона дано на с. 428 

(Wollaston, 1854). 
– p. 188–190 («Cerambycinae»). 

«Glaphyra (Glaphyra) umbellatarum Schreber, 1759: 9 (Necydalis) 
… 
diversipes Pic, 1898e: 32 (Molorchus)» 
Замечания. Этот таксон указан с ошибочными сведениями. В действи-

тельности он описан в другой работе Пика (Pic, 1897: 31), а также приведен в 
его более поздних публикациях (Pic. 1898: 19; 1900: 38).  

– p. 188–190 («Cerambycinae»). 
«Glaphyra (Glaphyra) umbellatarum Schreber, 1759: 9 (Necydalis) 

… 
obscuripes G. Müller, 1948: 65 (Caenoptera)» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 66 

(Müller, 1948).     
– p. 190–191 («Cerambycinae»). 

«Molorchus minor minor Linnaeus, 1758: 421 (Necydalis) 
ceramboides DeGeer, 1775: 151 (Leptura)» 
Замечания.  В действительности этот таксон описан в роде Necydalis L. 

(DeGeer, 1775). 
– p. 190–191 («Cerambycinae»). 

«Molorchus minor minor Linnaeus, 1758: 421 (Necydalis) E: … FR GB GE GR HU 
…  

… 
monticola Plavilstshikov, 1931a: 38 



 

rufescens Kiesenwetter, 1878: 316 [= 1879: 60] 
monticola Plavilstshikov, 1931a: 38 E: AB AR GG A: IN TM» 
Замечания. В данном контексте указание M. monticola в качестве сино-

нима M. minor minor ошибочно. Вместе с тем, следует отметить, что распро-
странение этих таксонов (как и некоторых других представителей рода, вклю-
чая Glaphyra) на Кавказе до сих пор изучено весьма слабо, где пока не удается 
очертить границы регионального ареала указанных форм. Однако здесь важно 
иметь в виду, что M. rufescens Kiesenwetter in Schneider et Leder, 1878, указан-
ный  в «каталоге» в качестве синонима M. minor, описан из Боржоми, но Грузия 
тем не менее не включена в ареал M. minor. Я же пока склонен считать, что, по 
крайней мере, среднюю Грузию населяет именно этот таксон. У имеющихся в 
моем распоряжении экземпляров с Северо-Западного Кавказа (в частности, из 
окрестностей пос. Гузерипль и ряда других горных районов Республики Ады-
гея) и экземпляров из района Цагвери обнаружить какие-либо существенные 
морфологические отличия до сих пор не удается. Однако и те и другие экземп-
ляры в целом хорошо отличаются от экземпляров, происходящих с Талышских 
гор [т. е. от типичных M. monticola; в качестве лектотипа Данилевский (2009) 
обозначил самку со следующей географической этикеткой: «Lenkoran, Talysh, 
Transcauc. Or.»]. Таким образом, в ареал M. minor minor необходимо внести 
следующее дополнение: E: GG.               

Замечания о первоначальной публикации с описанием M. rufescens изло-
жены выше.  

– p. 197–198 («Cerambycinae»). 
«Purpuricenus (Purpuricenus) caputorubens P.-Y. Yu, 1935: 1» 

Замечания. Публикация с описанием этого таксона в списке литературы 
«каталога» пропущена (с. 892–893).   

– p. 197–198 («Cerambycinae»). 
«Purpuricenus (Purpuricenus) indus Semenov, 1908: 261 [RN] A: AF PA “Punjab”»  

Замечания. Следует иметь в виду, что P. (P.) indus указан для Кашмира:  
Purpuricenus haussknechti, Gahan, 1906: 186 («Kashmir …») [non Witte, 1872: 
207, 208 («Kurdistan; Aleppo»)]. Кроме того, этот вид также отмечен для Индии 
в публикации с описанием P. (P.) kabakovi (Мирошников, Лобанов, 1990). При 
этом важно заметить, что все аберрации P. (P.) indus, описанные Н. Н. Пла-
вильщиковым в индийском издании «The Indian Forest Records» (Plavilstshikov, 
1934), основаны на материале, происходящем только из Пакистана («Peshawar; 
Murree; Waziristan»). Учитывая вышеизложенное, в ареал рассматриваемого 
таксона необходимо внести следующее дополнение: A: KA.    

– p. 197–198 («Cerambycinae»). 
«Purpuricenus (Purpuricenus) kabakovi Miroshnikov & Lobanov, 1990: 15 A: AF» 

Замечания. Следует иметь в виду, что типовой материал, на котором ос-
новано описание P. (P.) kabakovi, происходит (помимо Афганистана) также из 
северного Пакистана (Мирошников, Лобанов, 1990). Кроме того, в первона-
чальной публикации указана вероятность распространения этого вида на севере 
Индии. Как и следовало ожидать, он недавно обнаружен в провинции Кашмир 
(Ghate et al., 2006) (на что обратил мое внимание Д. Г. Касаткин, личное сооб-



 

щение). Таким образом, в ареал P. (P.) kabakovi необходимо внести следующее 
дополнение: A: PA KA.   

– p. 197–198 («Cerambycinae»). 
«Purpuricenus (Purpuricenus) kaehleri kaehleri Linnaeus, 1758: 393 (Cerambyx) 

aetnensis Bassi, 1834: 464» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 471 

(Bassi, 1834), причем текст самой публикации соответствует с. 463–472, а не с. 
463–471, как указано в списке литературы «каталога» (с. 654).       

– p. 197–199 («Cerambycinae»).  
«Purpuricenus (Purpuricenus) wachanrui Levrat, 1858: 261 E: AB A: IN IQ» 
Замечания. Этот вид населяет также Левант (Сирию, возможно и Иорда-

нию) и восточную Анатолию, а типовой материал происходит из «Turquie» (Le-
vrat, 1858; текст этой публикации соответствует с. 261–263, а не с. 260–263, как 
указано в списке литературы «каталога» на с. 776). Таксоны же, рассматривае-
мые (в том числе и в «каталоге») в качестве синонимов P. wachanrui, описаны 
следующим образом: Purpuricenus haussknechti var. aleppensis Witte, 1872: 208 
(«Aleppo»); Purpuricenus aleppensis var. diversipennis Pic, 1915a: 6 («Syrie: 
Alep»). На основании вышесказанного, в ареал рассматриваемого вида необхо-
димо внести, по крайней мере, следующее дополнение: A: SY TR.   

– p. 203 («Cerambycinae»). 
«Callimus angulatus angulatus Schrank, 1789: 77 (Saperda) E: AB … AR … GG» 

Замечания. Указание этого таксона для Армении и Грузии нуждается в 
надежном подтверждении, а сведения о его распространении в окрестностях 
Тбилиси (Schneider, Leder, 1878) и «долине Аракса» (Плавильщиков, 1948) 
очень сомнительны (Мирошников, в печати). С. angulatus довольно обычен в 
Талышских горах, но мне до сих пор не известно ни одной достоверной на-
ходки этого таксона в других районах Кавказа.    

– p. 204 («Cerambycinae»). 
«Lampropterus (Lampropterus) femoratus Germar, 1824: 519 (Necydalis) 

… 
runelicus Apfelbeck, 1899: 292 (Callimus)» 
Замечания.  В действительности этот таксон описан как Callymus [sic!] 

rumelicus Apfelbeck, 1899: 292 [«Bulgarien (Varna, Tekenlik); OstRumelien (Bur-
gas)»], а название runelicus является неправильным последующим написанием.  

– p. 205 («Cerambycinae»). 
«Procallimus egregius Mulsant & Rey, 1863: 146 (Callimus) E: GG ST UK A: LE 
SY TR» 

Замечания. Указание этого вида для Кавказа (в данном случае «GG ST») 
и Крымского полуострова («UK») нуждается в очень надежном подтверждении. 
Как мной неоднократно отмечалось (Мирошников, 1991, 2007), его достовер-
ные находки на Кавказе до сих пор не известны. Сведения о распространении 
P. egregius в Крыму в некоторых публикациях также не подтверждаются (За-
гайкевич, 1991). В отдельных работах (Бартенев, 2004) имеются лишь такие 
указания как «? Крым».    

– p. 205 («Cerambycinae»). 
«Stenopterus rufus rufus Linnaeus, 1767: 642 (Necydalis) 



 

attenuatus Geoffroy, 1785: 84 (Leptura)» 
Замечания. Это название является омонимом: Leptura attenuata Geoffroy 

in Fourcroy, 1785: 84 (non Linnaeus, 1758: 398; non Ström, 1783: 60).   
– p. 207 («Lamiinae»). 

«Acanthocinus aedilis Linnaeus, 1758: 392 (Cerambyx) 
… 
montanus Audinet-Serville, 1835a: 33» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Aedilis Audinet-

Serville, 1835.  
– p. 207–208 («Lamiinae»). 

«Acanthocinus griseus Fabricius, 1792b: 261 (Cerambyx) 
nebulosus Sulzer, 1761: 11 (Cerambyx)» 
Замечания. Это название является омонимом: Cerambyx nebulosus Sulzer, 

1761: 11 (non Linnaeus, 1758: 391). 
– p. 209 («Lamiinae»). 

«Leiopus nebulosus nebulosus Linnaeus, 1758: 391 (Cerambyx) 
… 
unifasciatus Pic, 1891c: 23» 
Замечания. В качестве справочной иформации следует заметить, что этот 

таксон описан как Liopus nebulosus var. unifasciatus Pic, 1891c: 23. 
– p. 213 («Lamiinae»).  

«Aegomorphus clavipes Schrank, 1781a: 135 (Cerambyx) 
lucidus Plavilstshikov, 1927a: 59 (Acanthoderes)»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в качестве вариетета 

А. А. Старком, который и должен рассматриваться как его автор: Acanthoderes 

clavipes var. lucidus Starck, 1890: 71 («Utsch-Dere»). В публикации же Плавиль-
щикова (Plavilstshikov, 1927) указано: «Acanthoderes clavipes Schrank ab. lucida 
Stark: 1o Cette forme nʼest pas une aberration, mais une forme géographique (subspe-
cies) dʼAc. clavipes, qui est répandue au Caucase, en Transcaucasie, en Syrie et en 
Asie Mineure.».  

– p. 213 («Lamiinae»). 
«Oplosia cinerea Mulsant, 1839: 152 (Exocentrus) E: … GG …» 

Замечания. Указание этого вида для Грузии нуждается в надежном под-
тверждении. Ссылка на Шнейдера и Ледера (Schneider, Leder, 1878) о находке 
O. cinerea в Туапсе мной дана ошибочно (Мирошников, 2007). Мне до сих пор 
не известно ни одного достоверного местонахождения этого вида на Кавказе.       

– p. 213–214 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Agapanthia) cardui Linnaeus, 1767: 632 (Cerambyx) E: … AR …» 

Замечания. Указание этого вида для Армении мне представляется оши-
бочным, так как на Кавказе, по крайней мере, в Закавказье, очевидно, встреча-
ется только A. suturalis (см. ниже).  

– p. 213–214 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Agapanthia) cardui Linnaeus, 1767: 632 (Cerambyx)  

… 
peragalli Mulsant, 1862: 364 
Замечания. В действительности:   



 

Agapanthia cardui var. peragalli Mulsant, 1862: 364 («Jʼen ai recu, de M. Pera-
gallo, un exemplaire pris dans les environs de Nice …»)   

Agapanthia suturalis var. peragalli: Jacquelin du Val, Fairmaire, 1864: 247  
Agapanthia cardui var. peragalloi: Gemminger, 1873: 3176; Heyden et al., 

1883: 190; 1891: 353; Ganglbauer, 1884: 543; Villiers, 1978: 432  
Agapanthia cardui ab. peragalloi: Heyden et al., 1906: 529 
Agapanthia (s. str.) cardui var. peragalloi: Pic, 1910: 98 
Agapanthia (s. str.) cardui ab. peragalloi: Aurivillius, 1923: 460; Winkler, 

1929: 1213; Plavilstshikov, 1930a: 37; Плавильщиков, 1968: 166 
Agapanthia cardui m. peragalloi: Breuning, 1961: 183. 
Написание названия этого таксона в форме peragalloi, как показано выше, 

находится в преобладающем употреблении и, в соответствие со статьей 33.3.1 
МКЗН, должно быть сохранено.   

– p. 213–214 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Agapanthia) suturalis Fabricius, 1787: 149 (Saperda)»  

Замечания. Находки этого вида на Кавказе, кроме Азербайджана и Арме-
нии, известны также в Дагестане (Becker, 1871: Derbent; как Agapanthia cardui). 
Таким образом, в ареал A. suturalis необходимо внести следующее дополнение: 
E: ST.     

– p. 213–214 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Agapanthia) suturalis Fabricius, 1787: 149 (Saperda)  

annulata Fabricius, 1792b: 313 (Saperda)» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 314 

(Fabricius, 1792). 
– p. 213–214 («Lamiinae»). 

«Agapanthia (Agapanthia) violacea Fabricius, 1775: 187 (Saperda)»  
Замечания. Следует иметь в виду, что этот вид известен с Талышских гор 

(колл. Д. Г. Касаткина, личное сообщение) и должен встречаться, по крайней 
мере, на прилегающей территории Ирана.   

– p. 213-214 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Agapanthia) violacea Fabricius, 1775: 187 (Saperda) 

… 
janthina Gmelin, 1790: 1842 (Saperda)»   
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Saperda] janthinus Gmelin, 1790: 1842 («terra 
Pedamontana»).   

– p. 213–215 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Epoptes) asphodeli Latreille, 1804a: 282 (Lamia) 

… 
spencei Gyllenhal, 1817: 187»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Saperda F., 

причем следующим образом: Saperda spencii Gyllenhal in Schoenherr, 1817: 187. 
В качестве справочной информации следует отметить, что написание названия 
этого таксона в форме spencei находится в преобладающем употреблении (De-
jean, 1821, 1835, 1836–1837; Sturm, 1843; Mulsant, 1861–1862; Stein, 1868; Gem-
minger, 1873; Ganglbauer, 1882a; Heyden et al., 1883, 1891, 1906; Pic, 1910; Reit-



 

ter, 1913; Aurivillius, 1923; Sherborn, 1930; Plavilstshikov, 1930a; Panin, Săvulescu, 
1961; Плавильщиков, 1968 и др.) и поэтому сохраняется. Первоначальное же 
написание spencii указано лишь в некоторых публикациях, например, Jacquelin 
du Val, Fairmaire, 1864; Breuning, 1961; Villiers, 1878; Данилевский, Мирошни-
ков, 1985.         

– p. 213–215 («Lamiinae»).  
«Agapanthia (Epoptes) cynarae cynarae Germar, 1817: 222 (Saperda) 

boeberi Fischer von Waldheim, 1805: 16 [DA]» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Saperda F.  

(Fischer von Waldheim, 1805).   
– p. 213–215 («Lamiinae»). 

«Agapanthia (Epoptes) cynarae michaeli Sláma, 1986: 465» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 469 

(Sláma, 1986). 
– p. 213–215 («Lamiinae»). 

«Agapanthia (Epoptes) dahli C.F.W. Richter, 1820: pl. 12 (Saperda)  
… 
tristriga Reitter, 1913a: 70» 
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима A. dahli оши-

бочно. В действительности он относится к числу синонимов Phytoecia (s. str.) 
nigricornis (Fabricius, 1782) (Reitter, 1913), что и указано на с. 307 «каталога». 

– p. 213–216 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Epoptes) lateralis Ganglbauer, 1884: 541 E: TR 

bilateralis Pic, 1927e: 1» 
Замечания. Следует иметь в виду, что этот таксон описан из «Turkestan» 

(Pic, 1927), в то время как A. lateralis – из «Constantinopel, Kleinasien» 
(Ganglbauer, 1884). В связи с этим необходимо изучение типового экземпляра A. 
lateralis bilateralis. Очевидно, он происходит не из указанной местности, на что 
ранее обращал внимание Плавильщиков (1968). В противном случае, указанная 
синонимия не может соответствовать действительности.     

– p. 213–216 («Lamiinae»). 
«Agapanthia (Epoptes) villosoviridescens DeGeer, 1775: 76 (Cerambyx) 

… 
lineatocollis Donovan, 1797: 71 (Saperda)»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Donovan, 1797).  
– p. 213–216 («Lamiinae»). 

«Agapanthia (Epoptes) villosoviridescens DeGeer, 1775: 76 (Cerambyx) 
… 
viridescens Gmelin, 1790: 864 (Stenocorus)»  
Замечания. Этот таксон указан с ошибочными сведениями. В действи-

тельности: Cerambyx [Stenocorus] viridescens Gmelin, 1790: 1864 [sic!] («Eu-
ropa»).  

– p. 221 («Lamiinae»). 
«Anaesthetis testacea rufescens Baeckmann, 1903c: 395 E: AB AR GG ST A: IN» 



 

Замечания. Учитывая характер распространения этого таксона на Кав-
казе, мне представляется очевидным, что он населяет и сопредельные районы 
Анатолии.         

– p. 221 («Lamiinae»). 
«Anaesthetis testacea testacea Fabricius, 1781: 235 (Saperda) 

… 
teutonica Gmelin, 1790: 1842 (Saperda)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Saperda] teutonicus Gmelin, 1790: 1842 («Ger-
manica»).  

– p. 222–223 («Lamiinae»).  
«Deroplia genei naviauxi Villiers, 1970: 136 (Stenidea)» 

Замечания. Работа с описанием этого таксона была опубликована на са-
мом деле в 1971 году (Villiers, 1971).   

– p. 241 («Lamiinae»).  
«Dorcadion (Acutodorcadion) arietinum phenax Jakovlev, 1900b: 68» 

– p. 241–244 («Lamiinae»). 
«Dorcadion (Cribridorcadion) bisignatum Jakovlev, 1900b: 66» 

– p. 241–245 («Lamiinae»). 
«Dorcadion (Cribridorcadion) ciscaucasicum Jakovlev, 1900b: 59» 

– p. 241–248 («Lamiinae»). 
«Dorcadion (Cribridorcadion) jacobsoni Jakovlev, 1899: 243» 

apicipenne Jakovlev, 1900b: 61» 
– p. 241–249 («Lamiinae»). 

«Dorcadion (Cribridorcadion) laeve hyrcanum Jakovlev, 1900b: 64» 
Замечания. Ранее было показано (Мирошников, 2004б), что работа В. Е. 

Яковлева с описанием перечисленных таксонов вышла в свет отдельным оттис-
ком в мае 1899 года [Jakovlev (= Jakowleff), 1899b] и именно этот год, в соот-
ветствие со статьей 21.8 МКЗН, следует считать датой опубликования этих так-
сонов. Кроме того, с учетом вышесказанного необходимо выяснить ситуацию 
относительно следующей синонимии: D. jacobsoni Jakovlev, 1899a: 243 = D. 
apicipenne Jakovlev, 1899b [non 1900]: 61.   

– p. 241–246 («Lamiinae»). 
«Dorcadion (Cribridorcadion) equestre nogelli Fairmaire, 1866b: 270 A: TR 

bisuturale Jureček, 1933: 128»  
Замечания. Указание этого таксона [происходящего из «Bos-Dagh-Ge-

birge bei Drama in N. O. Griechenland» (Jureček, 1933)] в качестве синонима D. 
equestre nogelli, описанного из «Asie Mineure: Bosz-Dagh et lʼOvatschik» (Fair-
maire, 1866), ошибочно. В действительности он относится к числу синонимов 
D. (C.) equestre reclinatum Kraatz, 1892, что и отмечено в «каталоге» на с. 246.    

– p. 241–246 («Lamiinae»). 
«Dorcadion (Cribridorcadion) equestre nogelli Fairmaire, 1866b: 270 

exclamationis J. Thomson, 1867: 53» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 58 

(Thomson, 1867).   
– p. 241–247 («Lamiinae»). 



 

«Dorcadion (Cribridorcadion) glaucum Faldermann, 1837: 277 E: AB A: IN» 
Замечания. Указание этого вида для Азербайджана требует надежного 

подтверждения, хотя он и описан из «Transcaucasia» (Faldermann, 1837).   
– p. 241–250 («Lamiinae»). 

«Dorcadion (Cribridorcadion) mniszechi Kraatz, 1873a: 39 E: AR GG A: TR» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Dorcadion mnisze-

chii Kraatz, 1873: 39 («Caucasus»). Поэтому, в соответствие со статьей 33.4 
МКЗН, название mniszechi следует рассматривать как неправильное последую-
щее написание. Крайние восточные рубежи ареала этого вида на Кавказе не со-
всем ясны. Однако с учетом указания о его распространении «в районе Эльдара 
(невысокие хребты близ Эльдарской степи)» (Плавильщиков, 1958) мне пред-
ставляется очевидным, что D. mniszechii населяет и территорию Азербайджана.  

– p. 267 («Lamiinae»). 
«Lamia textor Linnaeus, 1758: 239 (Cerambyx) E: AB …» 

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана, на мой взгляд, тре-
бует подтверждения, хотя его находки на территории этой республики вполне 
возможны.   

– p. 271–272 («Lamiinae»). 
«Mesosa (Aplocnemia) nebulosa nebulosa Fabricius, 1781: 218 (Lamia) 

… 
nubila Gmelin, 1790: 1832 (Lamia)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Lamia] nubilus Gmelin, 1790: 1832 («Germa-
nia»).   

– p. 271–272 («Lamiinae»). 
«Mesosa (Mesosa) curculionoides Linnaeus, 1760: 193 (Cerambyx) 

… 
curculioides Scopoli, 1772: 101  
… 
oculata Geoffroy, 1785: 78 (Leptura)» 
Замечания. В действительности первый таксон описан в роде Leptura L. 

(Scopoli, 1772), а второе название является омонимом: Leptura oculata Geoffroy 
in Fourcroy, 1785: 78 (non Scopoli, 1763: 47).     

– p. 281–282 («Lamiinae»). 
«Monochamus (Monochamus) galloprovincialis Olivier, 1795: No. 67: 125 

sibiricus Pic, 1908b: 5 
… 
unifasciatus Pic, 1915f: 12 (Monochamus)» 
Замечания. Дата опубликования второго таксона указана ошибочно (а на-

звание рода, в котором он описан, приведено излишне). В действительности: 
Monohammus galloprovincialis var. unifasciatus Pic, 1905: 12 («Altai»). В качестве 
справочной информации следует заметить, что первый таксон описан как Mo-

nohammus sibiricus Pic, 1908: 5 («Sibérie»).  
– p. 292 («Lamiinae»). 

«Coptosia (Coptosia) compacta sancta Reiche, 1877b: cxxxvi A: IS JO LE SY» 



 

Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Phytoecia Dej. 
(Reiche, 1877).  

– p. 294 («Lamiinae»). 
«Mallosia (Semnosia) scovitzii Faldermann, 1837: 284 (Saperda) E: AB AR GG» 

Замечания. Указание этого вида для Грузии требует надежного подтвер-
ждения. Наиболее близким к территории этой республики местонахождением 
M. scovitzii является, по моим сведениям, лишь район Иджевана. Вместе с тем, 
важно заметить, что в коллекции ЗИН имеется материал, происходящий с край-
него востока Анатолии, из района горы Большой Арарат (1 самец, «скл. Б. Ара-
рата, п. Сергиевский, 30.VI.[19]09, Брянский»). Некоторые же литературные 
сведения о распространении M. (S.) scovitzii в восточной Анатолии в настоящее 
время следует рассматривать как относящиеся к M. (S.) interrupta Pic, 1905.    

– p. 294 («Lamiinae»).  
«Mallosia (Semnosia) tristis Reitter, 1888a: 134 E: AB A: IN TR» 

Замечания. Хорошо известные местонахождения этого таксона располо-
жены в Талышских горах (откуда он описан) и на сопредельной территории 
Ирана. По неопубликованному сообщению М. Л. Данилевского: «#294. A popu-
lation of Mallosia from Armenia northwards Bichenek Pass (Angechakot, 1600 m, 
20.6.87, Kadlec et Vorisek leg. – one male in my collection) is morphologically iden-
tical to typical M. tristis from Talysh. Taking into account that typical M. scovitzi is 
very common southwards Bichenek Pass and all around Armenia, I prefer to regard 
M. tristis as a species.» (http://www.cerambycidae.net.), M. (S.) tristis населяет так-
же Армению. Однако находка этого таксона в районе Ангехакота мне пред-
ставляется довольно неожиданной, а очертания его ареала в целом (с учетом 
сомнительных указаний для восточной Анатолии) явно необычными, по срав-
нению с характером распространения некоторых других представителей рода 
Mallosia, особенно на Кавказе. Таксономический статус рассматриваемой фор-
мы, на мой взгляд, не совсем ясен и требует уточнения.    

– p. 296 («Lamiinae»). 
«Oberea (Amaurostoma) erythrocephala erythrocephala Schrank, 1776: 67 (Ceram-

byx) 
… 
bicolor Reiche, 1878a: cxlix» 
Замечания. Этот таксон рассматривается в «каталоге» как подвид O. eryt-

hrocephala (с. 296), поэтому его повторное указание в качестве синонима оши-
бочно. Также следует заметить, что публикация, в которой дано его описание, 
приведена в списке литературы «каталога» (с. 843) с неточными данными: «… 
Description deux nouvelles espèces de Coléoptères de longicornes …: cxlix–cli». В 
действительности: Description de deux nouvelles espèces de Longicornes …: cxlix–
cl (Reiche, 1878).         

– p. 296 («Lamiinae»). 
«Oberea (Amaurostoma) erythrocephala erythrocephala Schrank, 1776: 67 (Ceram-

byx) 
… 



 

calvescens G. Müller, 1948: 15» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 75 

(Müller, 1948). 
– p. 296 («Lamiinae»). 

«Oberea (Amaurostoma) euphorbiae Germar, 1813: 131 (Saperda) E: AR AU BU 
…»  

Замечания. Указание этого вида для Армении требует надежного под-
тверждения, но следует иметь в виду, что он приведен для Елизаветполя (ныне 
Гянджа) Плавильщиковым (Plavilstshikov, 1930b). На последний факт мной уже 
обращалось внимание (Мирошников, 2004). 

– p. 296–299 («Lamiinae»). 
«Oberea (Oberea) linearis Linnaeus, 1760: 191 (Cerambyx) 

… 
regularis Poda von Neuhaus, 1761: 38 (Cerambyx)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. (Po-

da von Neuhaus, 1761).  
– p. 296–299 («Lamiinae»).  

«Oberea (Oberea) linearis Linnaeus, 1760: 191 (Cerambyx)»   
Замечания. В качестве синонима этого вида, очевидно, следует рассмат-

ривать Saperda cylindricollis Griffith in Griffith et al., 1832: 119, указанного неко-
торыми исследователями (Aurivillius, 1923; Breuning, 1962; Villiers, 1978).   

– p. 296–299 («Lamiinae»).  
«Oberea (Oberea) oculata Linnaeus, 1758: 394 (Cerambyx) 

borysthenica Mokrzecki, 1900: 298» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 294  

(Мокржецкий, 1900).   
– p. 296–299 («Lamiinae»). 

«Oberea (Oberea) oculata Linnaeus, 1758: 394 (Cerambyx) 
… 
quadrimaculata Donisthorpe, 1898: 302» 
Замечания. Этот таксон приведен с ошибочными данными. В действи-

тельности:  
Oberea oculata ab. [sic!] quadrimaculata Donisthorpe, 1898: 302 («Fen dis-

tricts; Wicken Fen; Romney Marshes»)  
Oberea oculata var. quadrimaculata Donisthorpe in Fowler et Donisthorpe, 

1913: 158, pl. 17, fig. 1 («Wicken Fen»).  
– p. 296–299 («Lamiinae»). 

«Oberea (Oberea) oculata Linnaeus, 1758: 394 (Cerambyx) 
… 
tomensis Kisselew, 1926: 131» 
Замечания. Учитывая принятые в «каталоге» правила написания фамилий 

некоторых отечественных авторов [например, Jakovlev (= Jakowleff), Semenov 
(= Semenow), Sokolov (= Sokolow) и т. д.], написание фамилии автора указан-
ного таксона, очевидно, следует изменить на Kiselev. Аналогичная ситуация 
наблюдается с фамилией «Iablokoff-Khnzorian» [«elongatus Iablokoff-Khnzorian, 



 

1953: 60» (с. 152); «cosettae Iablokoff-Khnzorian, 1953: 61» (с. 307)]. Написание 
ее первой части, вероятно, следует изменить на Iablokov.       

– p. 301 («Lamiinae»). 
«Opsilia coerulescens Scopoli, 1763: 49 (Leptura) 

… 
cobaltina Chevrolat, 1860: 270 (Phytoecia) 
… 
grisescens Chevrolat, 1860: 269 (Phytoecia)» 
Замечания. Публикация, в которой даны описания этих таксонов (Chevro-

lat, 1860), в списке литературы «каталога» (с. 684) пропущена и соответственно 
не обозначена.      

– p. 301 («Lamiinae»). 
«Opsilia coerulescens Scopoli, 1763: 49 (Leptura) 

… 
flavicans Mulsant, 1862: 431 (Opsilia)»  
Замечания. В действительности это название как замещающее было 

предложено Мюлсаном в более ранней публикации (Mulsant, 1851: 137): «Phy-

taecia flavescens. M. Brullé ayant déjà donné le nom de flavescens à une Saperda, je 
désignerai sous celui de flavicans la Phytoecia que jʼavais appelée flavescens.». Дан-
ный труд уже цитировался некоторыми авторами (Aurivillius, 1923; Breuning, 
1951), хотя сам Мюлсан в последующем (Mulsant, 1862: 432) также ссылался на 
него, но на опубликованный повторно в «Opuscules Entomologiques» (Mulsant, 
1853: 120), а не в первоисточнике (Mulsant, 1851).  

– p. 301–302 («Lamiinae»). 
«Opsilia coerulescens Scopoli, 1763: 49 (Leptura) 

… 
incerta Mulsant, 1862: 423 (Phytoecia)»  
Замечания. В действительности этот таксон указан на с. 433 следующим 

образом (Mulsant, 1862):  
«Genre Opsilia … [первоописание рода!] … 
O. flavicans Mulsant …  
Foudras avait trouvé dans le Midi un exemplaire dʼune Phytoecia ayant le corps 

revêtu dʼun duvet grisâtre cendré verdâtre, qui semblerait constituer une espèce parti-
culière (Ph. incerta), mais qui nʼest peut-être quʼune variété de la Ph. flavicans.». 

В данном контексте, на мой взгляд, логичнее рассматривать это название в 
следующем сочетании: Opsilia flavicans var. incerta Mulsant, 1862: 433.    

– p. 301–302 («Lamiinae»). 
«Opsilia coerulescens Scopoli, 1763: 49 (Leptura) 

… 
tienschanica Fuchs, 1965: 111» 
Замечания. В действительности этот таксон описан как Phytoecia (Opsilia) 

tienschanica Fuchs, 1965: 111 (Sussamyrgebirge, Ketmen Tjube).  
– p. 301–302 («Lamiinae»).  

«Opsilia molybdaena Dalman, 1817b: 186 (Saperda) E: AB AR … GG …» 
Замечания. Находки этого вида в Закавказье (Азербайджане, Армении и 

Грузии), с учетом характера его распространения на сопредельных террито-



 

риях, весьма вероятны. Однако мне до сих пор известно единственное местона-
хождение O. molybdaena на Кавказе (Дагестан, Новый Бирюзяк: колл. М. Л. Да-
нилевского), которое и стало основанием для первого сообщения о находке это-
го вида в данном регионе (Данилевский, 1988: «изучены экземпляры Ph. molyb-

daena с … Северного Кавказа …»).                  
– p. 301–302 («Lamiinae»). 

«Opsilia prasina Reitter, 1911b: 270 (Phytoecia) E: AB AR A: IN TM»   
Замечания. Указание этого таксона (описанного из «Persien, Luristan») 

для Туркменистана, на мой взгляд, требует подтверждения. При этом важно за-
метить, что, с одной стороны, сведения о его находке в «Buchara» (Breuning, 
1951; Villiers, 1967a), почти без сомнения, следует отнести к другому виду (Ми-
рошников, 2009в), по мнению некоторых исследователей (Данилевский, Кад-
лец, 1990), – к Phytoecia (Opsilia) transcaspica Fuchs, 1955, а с другой, – Арме-
нию населяет подвид Ph. (Opsilia) prasina kotaika Miroshnikov, 2009.   

– p. 302 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Blepisanis) vittipennis leuthneri Ganglbauer, 1886: 523»   

Замечания. Публикация, в которой описан этот таксон, в списке литера-
туры «каталога» обозначена как «Ganglbauer L. 1886c» (с. 717).  

– p. 302–303 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) alziari Sama, 1992b: 306 (Phytoecia)»  

Замечания. Указание названия рода, в котором дано описание этого так-
сона, в отмеченном случае излишне. 

– p. 302–303 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) diademata Faldermann, 1837: 297 

… 
scapipicta Reitter, 1898e: 358»   
Замечания. Указание этого таксона в качестве синонима Ph. (H.) diade-

mata ошибочно (Reitter, 1898). В действительности он относится к числу сино-
нимов Ph. (H.) orbicollis orbicollis Reiche et Saulcy, 1858, что и отмечено в «ка-
талоге» на с. 304.  

– p. 302–303 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) fatima Ganglbauer, 1884: 570 E: AB»  

Замечания. Предложение рассматривать данную форму в качестве сино-
нима Ph. (H.) pretiosa (Sama et al. 2007) не нашло отражения в «каталоге». Вме-
сте с тем, следует заметить, что важных морфологических признаков, благодаря 
которым можно было бы надежно отличить эти таксоны, до сих пор найти не 
удаётся. Формально лишь принято считать, что Ph. (H.) fatima не имеет черного 
треугольного пятна на надкрыльях за щитком, как правило, в той или иной сте-
пени развитого у Ph. (H.) pretiosa. В любом случае, указание Ph. (H.) fatima 
только для Азербайджана (в данном случае Талышских гор) с учетом того, что 
описание этого таксона основано на материале из «Persien», по крайней мере, 
судя по первоначальной публикации (Ganglbauer, 1884), мне представляется не 
удачным. Кроме того, распространение Ph. (H.) pretiosa примерно от линии, со-
единяющей Гянджу и Маразу в Азербайджане на севере (даже с проникновени-
ем к северу до окрестностей Дербента в Дагестане, см. ниже) до районов про-
винции Хузестан в Иране на юге (а к западу достигая восточных районов про-



 

винции Газиантеп в Турции и северо-западных районов Сирии), по крайней ме-
ре, ставит под сомнение существование самостоятельного очень близкого вида 
со своим чрезвычайно узким ареалом в Талыше.           

– p. 302–303 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) orbicollis adelpha Ganglbauer, 1886: 522» 

Замечания. Публикация, в которой описан данный таксон, в списке лите-
ратуры «каталога» обозначена как «Ganglbauer L. 1886c» (с. 717). Таксономиче-
ский статус этой формы, на мой взгляд, не совсем очевиден и, скорее всего, она 
является самостоятельным видом, хотя действительно очень близким к Ph. (H.) 
orbicollis.      

– p. 302–304 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) orbicollis orbicollis Reiche & Saulcy, 1858: 15 

… 
damascena Pic, 1899c: 211» 
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 210 

(Pic, 1899).   
– p. 302–304 («Lamiinae»). 

«Phytoecia (Helladia) praetextata praetextata Steven, 1817: 184 (Saperda) E: AB 
AR BU GG RO ST UK A: TR»  

Замечания. Указание Ph. (H.) praetextata для Грузии и юга европейской 
части России (в данном случае, очевидно, Западного или Северного Кавказа), 
на мой взгляд, требует подтверждения. Несмотря на многочисленность место-
нахождений этого таксона на юге Крымского полуострова, обнаружить его на 
Западном Кавказе до сих пор не удалось. Находки Ph. (H.) praetextata на Кав-
казе севернее окрестностей города Севан мне не известны. 

– p. 302–304 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Helladia) pretiosa Faldermann, 1837: 298 E: AB AR GG A: IN IQ SY 
TR» 

Замечания. На Кавказе этот вид известен также из Дербента (ЗММУ). 
Поэтому в его ареал необходимо внести следующее дополнение: E: ST. Вместе 
с тем, находки Ph. (H.) pretiosa в Грузии мне до сих пор не известны.    

– p. 302–304 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Kalashania) erivanica Reitter, 1899: 161 E: AB AR GG A: IN TR» 

Замечания. Указание этого вида для Грузии нуждается в надежном под-
тверждении. Сведения о распространении Ph. (K.) erivanica в Иране я также 
рассматриваю с большой долей сомнения. До сих пор известно единственное 
местонахождение этого вида в Эльбурсе (Villiers, 1967a: Tariki Rud, Bodemeyer 
coll.), но оно, вероятно, относится к другому виду. Сама с соавторами (Sama et 
al., 2007; Sama et al., 2008) не приводит Ph. (K.) erivanica для Ирана, несмотря 
на то, что в одной из указанных публикаций (Sama et al., 2007) рассматривается 
весьма обширный иранский материал по Phytoeciini. Мне тоже не удалось об-
наружить этот вид в разнообразных сборах из Эльбурса. На такие же резуль-
таты изучения различных коллекций обращал мое внимание С. Кадлец (MUDr. 
S. Kadlec; личные сообщения 2005–2006 гг.). Следует заметить, что для Турции 
рассматриваемый вид известен также (как и для Ирана) по единственному ука-
занию (Pic, 1900a: «près du lac de Van», как Phytoecia nigritarsis var. rosinae). В 



 

разнообразных и богатых сборах Phytoeciini из восточной Анатолии, обрабо-
танных в различные годы целым рядом исследователей (Demelt, 1963, 1967; 
Gfeller, 1972; Adlbauer, 1988, 1992; Rejzek et al., 2001; Rejzek et al., 2003; Tozlu et 
al., 2003; Özdikmen, 2006, 2007), данный таксон не отмечен.                                 

– p. 302–304 («Lamiinae»).   
«Phytoecia (Kalashania) pici Reitter, 1892a: 64 E: AB AR GG A: IN» 

Замечания. Указание этого вида для Грузии нуждается, на мой взгляд, в 
надежном подтверждении. При этом важно заметить, что для Ирана до сих пор 
известно его единственное местонахождение (Villiers, 1967a: «Hamadan à Ghaz-
vin»). Сама же с соавторами (Sama et al., 2007; Sama et al., 2008) вообще не упо-
минает (как и предыдущий вид) Ph. (K.) pici в специальных публикациях по 
Ирану.       

– p. 302–304 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Musaria) kurdistana Ganglbauer, 1886: 572 E: AB AR GG A: IN IQ 
TR»  

Замечания. Указание этого вида для Грузии нуждается в надежном под-
тверждении. К северу от окрестностей Еревана его находки мне до сих пор не 
известны.  

– p. 302–306 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Phytoecia) caerulea caerulea Scopoli, 1772: 102 (Saperda) 

… 
viridis Gronov, 1764: 163 (Saperda)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Gronov, 1764).  
– p. 302–306 («Lamiinae»). 

«Phytoecia (Phytoecia) croceipes Reiche & Saulcy, 1858: 17 [RN] E: AB AR GG A: 
…» 

Замечания. Следует иметь в виду, что этот вид указан для Дербента 
(König, 1899) и в его ареал необходимо внести следующее дополнение: E: ST. 
Сведения о находке Ph. (Ph.) croceipes в Сурами (Schneider, Leder, 1878), на мой 
взгляд, требуют подтверждения. Какие-либо другие данные о распространении 
этого вида в Грузии мне до сих пор не известны.  

– p. 302–307 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Phytoecia) pustulata pustulata Schrank, 1776: 66 (Cerambyx) 

… 
vulnerata Schaller, 1783: 293 (Saperda)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Schaller, 1783).   
– p. 302–307 («Lamiinae»). 

«Phytoecia (Phytoecia) rufipes latior Pic, 1895c: 66 A: SY TR 
ludovici Pic, 1891f: 60 [HN]» 
Замечания. Этого таксона в данной публикации Пика (Pic, 1891c) нет и в 

качестве синонима для указанного подвида он приведен ошибочно. В действи-
тельности его описание дано с одним и тем же текстом в двух других работах 
этого автора:   

Phytoecia ludovici Pic, 1891a: cxxxv («Sarepta») 



 

Phytoecia ludovici Pic, 1891b: 133 («Sarepta»). 
В последующем сам Пик (Pic, 1895: «Russie-sud, Sarepta», 1916: «Russie 

Mle») ссылается только на первую из них. На эту же публикацию, как на перво-
начальную, указывает Ауривиллиус (Aurivillius, 1923: «Südrussland: Sarepta»). 
Бройнинг (Breuning, 1951) цитирует обе работы в приведенном выше порядке. 

Этот таксон является синонимом Ph. (Ph) rufipes rufipes, что и указано в 
«каталоге» на с. 308. 

– p. 302–307 («Lamiinae»). 
«Phytoecia (Phytoecia) rufipes rufipes Olivier, 1795: 25 (Saperda) E: AR … GG …» 

Замечания. Указание этого таксона для Грузии, на мой взгляд, нуждается 
в подтверждении. Следует заметить, что его распространение на Кавказе прак-
тически не изучено. Мне известна лишь единственная находка Ph. (Ph.) rufipes 
rufipes в окрестностях Еревана (Гарни: колл. М. Л. Данилевского; его личное 
сообщение).                

– p. 302–308 («Lamiinae»).   
«Phytoecia (Phytoecia) rufiventris Gautier des Cottes, 1870a: 104 A: … 

abdominalis Chevrolat, 1882: 62» 
Замечания. При установлении этой синонимии следует иметь в виду сле-

дующее. В  первоописании Phytoecia abdominalis указано, что материал проис-
ходит из «Hispania, Valladolid» (Chevrolat, 1882), в то время как Ph. rufiventris 

населяет северные территории Восточной Азии. Некоторые исследователи 
(Winkler, 1929; Gressitt, 1951; Черепанов, 1985) вообще не рассматривают Ph. 
abdominalis как синоним Ph. rufiventris, а отдельные авторы если и указывают 
его в этом качестве, то, например, следующим образом: «abdominalis Chevr. … 
? Esp.» (Pic, 1915b: 114), «? abdominalis Chevr. … ? Spanien» (Aurivillius, 1923: 
565). Мне не известна публикация, в которой была бы доказана ошибочность 
указания в работе Шевроле (Chevrolat, 1882) типовой местности для Ph. abdo-

minalis. В связи с этим представляется необходимым тщательное исследование 
типового экземпляра (самка) этого таксона с целью надежного подтверждения 
рассматриваемой синонимии.    

– p. 308 («Lamiinae»). 
«Pilemia annulata annulata Hampe, 1852b: 315 (Phytoecia) E: AB A: IN TR» 

Замечания. В коллекции ЗММУ имеется экземпляр Pilemia annulata из 
района Кагызмана (крайний восток Анатолии). Учитывая это, важно иметь в 
виду, что указание Плавильщикова (1948) данного таксона для западных рай-
онов Армении, весьма вероятно, соответствует действительности.   

– p. 308 («Lamiinae»).  
«Pilemia hirsutula hirsutula Frölich, 1793: 141 (Saperda) 

… 
atomaria Townson, 1797: 141 (Saperda)» 
Замечания. На самом деле описание этого таксона дано на с. 470 (Town-

son, 1797). 
– p. 308 («Lamiinae»). 

«Pilemia angusterufonotata Pic, 1952a: 2 
inarmata Holzschuh, 1984b: 168 
… 



 

Pilemia breverufonotata Pic, 1952a: 2 
maculifera Holzschuh, 1984b: 170» 
– p. 308–309 («Lamiinae»). 

«Pilemia serriventris Holzschuh, 1984b: 169» 
Замечания. В действительности указанные таксоны описаны в роде Phy-

toecia Dej. следующим образом:  
Phytoecia (Pilemia) inarmata Holzschuh, 1984: 168, abb. 2, 9 (Griechenland, 

Peloponnes, südlich Tripolis)  
Phytoecia (Pilemia) maculifera Holzschuh, 1984: 170, abb. 4, 11 (Anatolien, 

Kilik.Taurus Vill. Mersin, Namrun, 1200 m)  
Phytoecia (Pilemia) serriventris Holzschuh, 1984: 169, abb. 3, 6, 8, 10 (Bulga-

ria mer., Charmani).    
– p. 308–309 («Lamiinae»). 

«Pilemia hirsutula homoiesthes Ganglbauer, 1888c: 197 A: IN TM» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Phytoecia Dej. 

следующим образом: Phytoecia (Pilemia) hirsutula var. homoiesthes Ganglbauer, 
1888b: 197 («Turcmenien»).    

– p. 308–309 («Lamiinae»). 
«Pilemia hirsutula moreana Breuning, 1943b: 102 (Phytoecia) 

… 
hladilorum Holzschuh, 2006a: 274»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Phytoecia Dej. 

(Holzschuh, 2006).   
– p. 308–309 («Lamiinae»). 

«Pilemia smatanai Holzschuh, 2003: 240»  
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Phytoecia Dej. 

следующим образом: Phytoecia (Pilemia) smatanai Holzschuh, 2003: 240, abb. 72 
(Turkey, Konya prov., Seydishehir env.).  

– p. 309–310 («Lamiinae»). 
«Exocentrus lusitanus Linnaeus, 1767: 1067 (Cerambyx) 

… 
crinitus Panzer, 1795: 269 (Cerambyx) 
lusitanicus Olivier, 1790b: 269 (Lamia)» 
Замечания. В действительности описание первого таксона дано на с. 249 

(Panzer, 1795), а второй таксон описан в роде Callidium F. (Olivier, 1790). 
– p. 309–311 («Lamiinae»).  

«Exocentrus pseudopunctipennis Holzschuh, 1979a: 115 E: AB AR GG ST A: IN 
TM» 

Замечания. Указание этого вида для «юга европейской части России», 
почти без сомнения, ошибочно. Его находки в этом регионе возможны, на мой 
взгляд, только на юге Дагестана. Однако они мне до сих пор не известны.  

– p. 309–311 («Lamiinae»).    
«Exocentrus punctipennis Mulsant & Guillebeau, 1856: 103 E: AB …» 

Замечания. Указание этого вида для Азербайджана ошибочно, а  сведения 
о его находке в Ленкорани (Bedel, 1889–1890), очевидно, следует отнести к 
позже описанному таксону – E. pseudopunctipennis (Мирошников, 2004а).      



 

– p. 312 («Lamiinae»). 
«Parmenopsis Ganglbauer, 1882: 693 type species Parmena caucasica Leder, 1880» 

Замечания. В работе Гангльбауэра (Ganglbauer, 1882a), которой традици-
онно приписывается первоописание рода Parmenopsis, настоящее название на 
самом деле дано без сочетания с видовым названием (названиями). Этот род с 
критериями пригодности (в соответствие со статьей 12.2.5 МКЗН) приведен в 
каталоге фон-Гейдена с соавторами (Heyden et al., 1883) следующим образом:   

«Parmenopsis  
Ganglbauer 

caucasica Leder  Ca [= Caucasus]».    
В предисловии к этому каталогу отмечено: «Caeterum in hoc libro non unam 

manum inesse, ipse titulus profitetur. … In Cerambycidas Ganglbauer, … operam 
suam et studia contulerunt.». На основании вышесказанного мне представляется 
очевидным, что в данной публикации, в соответствие со статьей 50.1.1 МКЗН, 
ответственным за родовое название Parmenopsis является Л. Гангльбауэр, а не 
ее авторы. Сам же Л. Гангльбауэр предложил род Parmenopsis в сочетании с 
указанным здесь видом лишь в своей последующей работе (Ganglbauer, 1884). 
При этом важно заметить, что ранее была показана (Мирошников, 2004б) оши-
бочность сведений многих авторов о выходе в свет этого труда в 1883 году (как 
и его первой части, указанной выше, соответственно, в 1881 году).      

Таким образом, правильно: Parmenopsis Ganglbauer in Heyden, Reitter et 
Weise, 1883: 188 type species Parmena caucasica Leder, 1880.       

– p. 312 («Lamiinae»).   
«Pogonocherus decoratus Fairmaire, 1855: 320 

ovalis Gyllenhal, 1827: 65» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Lamia F. (Gyl-

lenhal, 1827). 
– p. 312 («Lamiinae»). 

«Pogonocherus fasciculatus fasciculatus DeGeer, 1775: 71 (Cerambyx)  
setifer O. F. Müller, 1776: 92» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Müller, 1776). 
– p. 312 («Lamiinae»). 

«Pogonocherus hispidulus Piller & Mitterpacher, 1783: 35 (Cerambyx) E … A: TR»   
Замечания. Следует иметь в виду, что в коллекции ЗИН имеется один са-

мец этого вида, собранный в районе ст. Ульбинской на Алтае (Мирошников, 
2008). Весьма вероятно, что это местонахождение соответствует действитель-
ности.  

– p. 312 («Lamiinae»). 
«Pogonocherus ovatus Goeze, 1777: 474 (Cerambyx) 

… 
ovalis Gmelin, 1790: 1863 (Lamia)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

следующим образом: Cerambyx [Stenocorus] ovalis Gmelin, 1790: 1863  («Gal-
lia»).     

– p. 312–313 («Lamiinae»). 



 

«Pogonocherus perroudi perroudi Mulsant, 1839 
vaulogeri Pic, 1927e: 1» 
Замечания. В качестве справочной информации следует заметить, что 

этот таксон описан как Pogonochaerus perroudi var. vaulogeri Pic, 1927: 1 
(«Algérie: Ouarsenis»). 

– p. 312–313 («Lamiinae»). 
«Pogonocherus sieversi Ganglbauer, 1887b: 139 E: AR GG UK A: TR» 

Замечания. Следует заметить, что этот таксон описан как Pogonochaerus 

sieversi Ganglbauer, 1887: 139 («bei Manglis, südlich von Tiflis in Georgien»). Его 
включение в фауну Украины (в данном случае Крымского полуострова) пред-
ставляется сомнительным, так как недавно было показано (Мирошников, 2008), 
что «Указания P. sieversi для Крыма (Загайкевич, 1959, 1960, 1991; Бартенев, 
1989; Althoff, Danilevsky, 1997; данные двух последних публикаций основаны, 
почти без сомнения, на сведениях первого автора) требуют надежных подтвер-
ждений. Следует заметить, что в коллекции ЗИН имеется изученный мной эк-
земпляр самки с этикетками «Taur.», «P. caucasicus Gglb. Shawrow det.», отно-
сящийся на самом деле к другому виду – P. perroudi. Возможно, что данные За-
гайкевича (1960): «Pogonochaerus caucasicus Ganglb. Кримська область, околицi 
м. Судака, 25.VIII.1947 p., на гiлцi сосни, виведено з лялечки, 1 екз., Д. Руднев, 
наша колекцiя. Для фауни УРСР вказуеться вперше.» также основаны на оши-
бочном определении указанного им экземпляра.». При этом важно указать, что 
рассматриваемый вид до сих пор не обнаружен и на Западном Кавказе. Его 
крайним северо-западным местонахождением является район сел. Херхваши в 
Сванетии (колл. С. В. Мурзина) (Мирошников, 2008).   

– p. 312–313 («Lamiinae»).  
«Pogonocherus sieversi Ganglbauer, 1887b: 139 

caucasicus Ganglbauer, 1891: 132» 
Замечания. Следует заметить, что этот таксон описан как Pogonochaerus 

caucasicus Ganglbauer, 1891: 132 («Caucasus, Borshom»). При этом необходимо 
иметь в виду, что в публикации, следующей за первоописанием Parmena balteus 
var. caucasica Leder, 1880: 484 («Suram»), Ледер (Leder, 1881) указал на видовой 
статус предложенного им вариетета и дал новое сочетание следующим обра-
зом: «Parmena caucasica Leder = eine neue Pogonochaerus-Art». Поэтому Pogo-

nochaerus caucasicus Ganglbauer, 1891 является омонимом указанного выше на-
звания.  

– p. 329–330 («Lamiinae»). 
«Saperda carcharias Linnaeus, 1758: 394 (Cerambyx) 

grisescens Mulsant, 1839: 184» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Anaerea Mul-

sant, 1839. 
– p. 329–330 («Lamiinae»). 

«Saperda octopunctata Scopoli, 1772: 101 (Leptura)» 
Замечания. В качестве синонима этого таксона следует рассматривать 

Saperda (Argalia) octopunctata var. sexpunctata Reitter, 1909: 57 («8-punctata var. 
6-punktata») («Kaukasus; bei Ruma in Slawonien»).    

– p. 329–330 («Lamiinae»). 



 

«Saperda perforata Pallas, 1773: 723 (Cerambyx) 
deudecimpunctata Brahm, 1790: 176 (Leptura)» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Cerambyx L. 

(Brahm, 1790).     
– p. 329–330 («Lamiinae»). 

«Saperda populnea Linnaeus, 1758: 394 (Cerambyx) 
betulina Geoffroy, 1785: 78» 
Замечания. В действительности этот таксон описан в роде Leptura L. 

(Geoffroy in Fourcroy, 1785).      
– p. 331 («Lamiinae»).  

«Stenostola ferrea ferrea Schrank, 1776: 67 (Cerambyx)»   
Замечания. В действительности описание этого таксона дано на с. 66 

(Schrank, 1776).  
– p. 331 («Lamiinae»).  

«Stenostola ferrea maculipennis Holzschuh, 1982b: 155 E: ST» 
Замечания. Следует иметь в виду, что в коллекции ЗММУ имеется мате-

риал, происходящий с территории Крымского полуострова (1 самка, Ялта; 1 
самка, Симферополь). Таким образом, в ареал этого таксона необходимо внести 
следующее дополнение: E: UK (Crimea). 

– p. 332–333 («Lamiinae»). 
«Tetrops praeustus praeustus Linnaeus, 1758: 399 (Leptura) 

… 
pilosus Geoffroy, 1785: 78 (Leptura)» 
Замечания. Это название является омонимом: Leptura pilosa Geoffroy in 

Fourcroy, 1785: 78 (non Forster, 1771: 44).      
 
Весьма спорна или явно искусственна предложенная в «каталоге» надви-

довая и внутривидовая систематика многих групп (кроме упомянутых выше), 
требующая подробного обсуждения по каждой такой группе, что выходит за 
рамки поставленных в настоящей публикации задач.      

Кроме рассмотренных в данной работе замечаний, мной отмечен длинный 
ряд других требующих исправления или уточнения сведений «каталога». Од-
нако они нуждаются в серьезных дополнительных исследованиях. Замечания и 
дополнения к «каталогу» даны также М. Л. Данилевским (http://www. 
cerambycidae.net), многие их которых касаются совершенно очевидных оши-
бочных данных и не могут «не броситься в глаза» при изучении уже первых 
строк «каталога», например, как:       
«Parandra (Archandra) caspia Ménétriés, 1832: 225 E: AB A: IN     

caspica Faldermann, 1835a: 261 [HM]» (с. 86), где Parandra caspica Falder-
mann, 1837 [sic!] является, безусловно, неправильным последующим написа-
нием, а не омонимом.   

Касаясь некоторых географических аспектов «каталога», следует отметить, 
например, неудачный подход к определению границы Европы и Азии на Кав-
казе. Несмотря на известные спорные положения в этом вопросе, все же в абсо-
лютном большинстве авторитетных литературных источников, по крайней ме-
ре, Закавказье (а именно Грузия, Армения и Азербайджан) относится к Азии. 



 

При выделении тех или иных регионов в ареалах таксонов напрасно не обособ-
лен Крымский полуостров, что не дает точных представлений о северных, за-
падных или, наоборот, восточных границах  распространения (приходящихся 
на территорию данного региона) целого ряда видов или подвидов. Весьма по-
лезным было бы разделение обширной территории юга европейской части Рос-
сии, хотя бы путем выделения Кавказа (Северного Кавказа). Число подобных 
примеров можно было бы продолжить.               

Текст «каталога» сопровождается многочисленными опечатками [напри-
мер, такими как «J. Thomsson» (= J. Thomson): с. 60, 12-я строка снизу; «N: EGi» 
(= N: EG): с. 95, 20-я строка снизу; «Enanuel» (= Emanuel): с. 722, 31-я строка 
сверху; «Apophysis» (= Apatophysis): с. 798, 8-я строка сверху и т. д.], которые 
мной не обсуждаются.  

Замечания, касающиеся списка литературы «каталога» (с. 644–894), могут 
быть рассмотрены лишь в отдельной работе. В качестве примера ниже изло-
жены только некоторые из них (кроме указанных выше).   

– p. 684 («References: Chevrolat»). 
«Chevrolat L. A. A. 1882: Espèces nouvelles de longicornes européens et circa-
méditerranéens et remarques diversis. Annales de la Société Entomologique de 

France (6) 2: 57–64.» 
Замечания. Указанное название публикации в действительности является 

названием второй части следующего труда этого автора: Descriptions de genres 
nouveaux et dʼespèces nouvelles de Coléoptères (Curculionites et Longicornes) 
(Chevrolat, 1882: 47–64).    

– p. 730 («References: Halbherr»). 
«Haldeman S. S. 1847. Materials towards a history of the Coleoptera longicornia of 
the United States. Proceedings of the American Philosophical Society. 10: 27–66.»  

Замечания. В действительности данная работа Холдемана была опубли-
кована отдельным оттиском из «Transactions of the American Philosophical So-
ciety. Vol. 10» (Haldeman, 1847a), а сам том журнала вышел в свет только в 1853 
году (Haldeman, 1853) 3 (см. также замечания к с. 152–153 «каталога»).        

– p. 731 («References: Harrer»). 
«Harrer G. A. 1784: Beschreibung derjenigen Insecten, welche D. Schaefer in 
CCLXXX ausgemahlten Kupfertafeln unter dem Titel: Icomes Insectorum circa Ra-
tisbonam indigenorum in 3 Theilen herausgegeben hat. Theil 1. Hartschalihe Insekten 
…» 

Замечания. В действительности оригинальное название этой работы сле-
дующее: Beschreibung derjenigen Insecten, welche Herr D. Jacob Christoph 
Schäffer in CCLXXX ausgemahlten Kupfertafeln unter dem Titel Icones Insectorum 
circa Ratisbonam indigenorum ehemals in drey Theilen herausgegeben hat. 1. Theil. 
Hartschaalige Insecten …» (Harrer, 1784).  

– p. 798 («References: Miroshnikov»). 
«Miroshnikov A. I. & Lobanov A. 1990: A n. sp. of the genus Purpuricenus from 
Afghanistan (Coleoptera: Cerambycidae) …» 

                                                 
3 http://www.archive.org/details/transactionsofam10amer     
 



 

Замечания. В действительности библиографические данные этой работы 
следующее: Miroshnikov A. I. & Lobanov A. L. 1990: A new species of the genus 
Purpuricenus (Coleoptera, Cerambycidae) from Afganistan … (Мирошников, Лоба-
нов, 1990). 

– p. 836 («References: Pic»). 
«Pic T. 1908: Deux nouvelles variétés de Rosalia alpina L. LʼÉchange, Revue 
Linnéenne 18: 33.»   

Замечания. В действительности эта работа опубликована в томе 24 ука-
занного периодического издания (T. Pic, 1908).     

– p. 836 («References: Pic»). 
«Piller M. & Mitterpacher L. 1783: Iter per Posegnam Slavoniae provinciam mensi-

bus …»  
Замечания. В действительности оригинальное название этой работы сле-

дующее: Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus … (Piller et Mitter-
pacher, 1783).  

– p. 856 («References: Schilsky»). 
«Schneider D. H. 1787: Einige Berichtigungen und Ergänzungen der aus Schaffers 
Icones Insectorum … Magazin für die Liebhaber der Entomologie 3 (2): 97–140.» 

Замечания. В действительности данное издание в оригинале указано как 
Neues Magazin für die Liebhaber der Entomologie (Schneider, 1787). 

– p. 862 («References: Singh»). 
«Solsky S. 1876: Materiaux pour lʼentomographie des provinces … Horae Societatis 

Entomologicae Rossicae 11 [1875–1876]: 273–299.» 
Замечания. Номер титульного листа данной публикации указан оши-

бочно. На самом деле: 253–299 (Solsky, 1875–1876; 1875 – p. 253–272; 1876 – p. 
273–299).    

– p. 864 («References: Spaeth»).  
«Starck A. E. 1889: Coleoptera nova Imperii Rossici. II. Wiener Entomologische Zei-

tung 8: 311–312. 
Starck A. E. 1894: Coleoptera nova Imperii Rossici. IV. Wiener Entomologische Zei-

tung 13: 7–11.» 
Замечания. Указанные работы принадлежат перу Александра Александ-

ровича Старка (1849–1933), получившего в 1878 году место управляющего 
имением великого князя Константина Николаевича на Черноморском побере-
жье (Уч-Дере) и плодотворно исследовавшего энтомофауну Западного Кавказа. 
Он также является автором книги «На русской Ривьере. Из дневника охотника» 
(Старк, 1913) о природе этого уникального региона.  

 
В заключение, считаю приятным долгом выразить глубокую благодар-

ность А. А. Гусакову (ЗММУ, Москва), А. Л. Лобанову (ЗИН, Санкт-Петер-
бург), создавшим необходимые условия для работы с коллекционными фон-
дами названных учреждений, Д. Г. Касаткину (Ростов-на-Дону), оказавшему 
помощь в поиске некоторых литературных источников и сообщившему ценные 
сведения, использованные в настоящей работе. Я весьма признателен А. Л. Ло-
банову, передавшему ряд недостающих важных публикаций, М. Л. Данилев-
скому и С. В. Мурзину (Москва) за предоставленную возможность изучения их 



 

коллекций, а также всем коллегам, так или иначе способствовавшим подго-
товке этого труда.             
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