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Предлагаемая  концепция формообразования наиболее близка эпигенетической. Системность био-
логического объекта понимается как комплексная согласованность его функционирования, реагиро-
вания и развития, а организм рассматривается как динамически устойчивая и целостно функциони-
рующая  система отношений между геномом и феномом, основанных на принципе взаимообусловлен-
ности. Любая биологическая трансформация и эмерджентная  самоорганизация считается связанной 
с поддержанием устойчивого системного состояния объекта. Адаптивная составляющая системной 
устойчивости биологического объекта определяется приспособленностью к среде, а конструктив-
ная – устойчивостью его структуры. Единственное принципиальное различие между онтогенезом и 
формообразованием заключается в том, что объектом первого является организм, а второго – типоло-
гически элементарная самовоспроизводящаяся совокупность организмов, исторически сложившаяся 
в пределах определённого пространства. Вид рассматривается как типологически неделимый исто-
рически уникальный вариант устойчивых фено-геномных взаимоотношений, канализирующих раз-
нообразие собственных системно разрешённых трансформаций. «Эпигенетическая» составляющая 
межвидовой дивергенции определяется перестройкой фено-геномных отношений, не зависящей от 
изменений состава генома. Будучи хорошо дифференцированными на морфо-экологическом уровне, 
«продукты» эпигенетического видообразования лишены постзиготической репродуктивной изоля-
ции. Репродуктивная  изоляция между ними осуществляется на прекопуляционном уровне за счёт 
взаимного распознавания и распределения по разным экологическим нишам. Генетическая состав-
ляющая межвидовой дивергенции проявляется в несовместимости неконспецифических геномов, 
которая обычно выражается в стерильности межвидовых гибридов. Превалирование генетической 
составляющей межвидовой дивергенции обусловлено аллопатрией в сходных условиях среды. При 
этом, дивергенция по составу генома происходит при неизменном характере феногеномных отноше-
ний, что определяет морфо-экологическое сходство криптических видов. Межвидовая дивергенция 
чаще всего обусловлена обеими вышеуказанными составляющими, представленными в разных со-
отношениях в каждом конкретном случае. Благодаря своей универсальности, системный подход к 
проблеме вида распространяется и на организмы, лишенные рекомбинации. 
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This concept of formation is quite similar to epigenetic one. The biological integrity is considered as an 
all-round concordance between constituents of structure, functioning, reacting and development, while an 
organism is seen as a dynamic-steady system of integrative relations between genome and phenome based 
on mutual influence. Any transformation or emergent self-organization within a living system is connected 
with the maintenance of its steady state. The adaptive constituent of the system’s steady state concerns 
to its fitness, and the structural constituent – to its steady-state structure. The only difference between 
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ВВЕДЕНИЕ

Реальность биологического вида воспри-
нималась как нечто очевидное еще с античных 
времён. Аристотель и впоследствии К. Линней 
рассматривали  вид как базовый дискретный ти-
пологически неделимый  элемент разнообразия 
жизни, объективная реальность которого не вы-
зывала сомнений. Между тем принципиальная 
возможность формулировки универсальной кон-
цепции вида и объективная реальность его так-
сономических границ в настоящее время нередко 
отрицаются. Цель настоящей статьи – обоснова-
ние представлений о пространственно-временной 
дискретности вида как устойчивого состояния 
живой материи и целостности видообразования 
как системного процесса. В свою очередь для этой 
цели потребовалось сформулировать немета-
физическое и одновременно немеханистическое 
понимание природы биологического формообра-
зования. 

ГРАДУАЛЬНОСТЬ И  ДИСКРЕТНОСТЬ
В РАМКАХ ДАРВИНИЗМА

Представлениям о виде как об условном поня-
тии положил начало эволюционный градуализм 
Ж. Ламарка и Ч. Дарвина. Впоследствии этим 
представлениям продолжали способствовать 
развитие популяционной генетики, а также от-
крытие структуры ДНК, генетического кода и 
матричного синтеза. В результате к середине XX 

столетия сложилось очень привлекательное своей 
простотой механистическое понимание отноше-
ний между геномом и феномом, в соответствии с 
которым было принято считать, что все свойства 
организма напрямую закодированы в молекулах 
нуклеиновых кислот по принципу «один ген – 
один энзим». В рамках подобного мировоззрения 
постепенным изменениям генома за счёт точечных 
мутаций соответствуют только постепенные изме-
нения фенома. Таким образом, сам по себе сдвиг 
частот аллелей стали считать элементарным эво-
люционным событием, генетическую популяцию 
– элементарным объектом эволюции, а репродук-
тивную изоляцию – единственно объективным 
критерием вида, соответственно не применимым 
к формам, лишённым рекомбинации (Майр, 1974; 
Тимофеев-Ресовский и др., 1977; Воронцов, 1999 
и др.). Между тем, по данным палеонтологии, 
темпы формообразования в пределах таких от-
носительно хорошо изученных филетических 
линий как, например, медведи, слоны и носороги, 
оказались парадоксально высокими. При этом 
крайне низкая интенсивность размножения вы-
шеупомянутых жизненных форм, по сравнению 
с «мухами и мышами», явно свидетельствовала 
о возможности значительных эволюционных 
преобразований за период смены относительно 
небольшого числа поколений. Сам  парадокс был 
признан и интерпретирован с позиций синтети-
ческой теории эволюции (СТЭ) как возможный 
результат так называемой «квантовой эволюции», 
«генетической революции» или «квантового 

ontogenesis and formation is that the object of the first one is an organism, while the object of the second 
one is a reproducing totality of organisms, which is elementary in the frame of typology and historically 
conditioned within a definite space. A species is considered as typologically indivisible and historically 
unrepeatable variant of steady relations between genome and phenome, which canalize the diversity of their 
own systemically permitted transformations. The «epigenetic» constituent of divergence between species is 
determined by difference in relations between phenome and genome, not by change of the latter’s compound. 
The «products» of epigenetic speciation distinctly differ in morphology and ecology, having a lack of 
post-zygotic reproductive isolation. The reproductive isolation between them is caused by ecological and 
ethological barriers. The genetic constituent of divergence between species is incompatibility between non-
conspecific genomes, which more often is revealed in a form of hybrids sterility. The prevailing of the genetic 
constituent of interspecific divergence is caused by allopatrie in uniform environmental conditions. In such 
case, the genomic divergence is accompanied by invariable relations between genome and phenome, that 
determines morphological and ecological uniformity of cryptic species. The divergence between panmictic 
species more often includes both of the constituents in different ratio. Due to its universality, the systemic 
approach to the problem of species is also appropriate to apomictic organisms. 
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видообразования» (Симпсон, 1948; Грант, 1991; 
Колчинский, 2006; Mayr, 1954). Обобщённая 
схема формообразования подобного типа вкратце 
сводится к следующему:

1. Ввиду исторической случайности образует-
ся изолированная популяции очень ограниченной 
величины, в которой резко снижается разнообра-
зие аллелей и увеличивается гомозиготность. 

2. Значительное изменение обычной для вида 
«генетической среды» (Mayr, 1954) понижает 
ста бильность популяции в видовой «адаптивной 
зоне» за счёт того, что на новом генетическом 
фоне прежде адаптивные аллели перестают быть 
таковыми и, наоборот (Симпсон, 1948). 

3. Подобная популяция чаще всего погибает, 
но очень редко,  естественный отбор, необычайно 
сильно благоприятствуя аллелям, ставшим адап-
тивными в изменённой генетической среде, очень 
быстро переводит такой изолят в новое состояние, 
которое соответствует иной «адаптивной зоне» и 
может отличаться от предкового на видовом, ро-
довом и даже на более высоком таксономическом 
уровне (Симпсон, 1948). 

Нетрудно заметить, что данная эволюцион-
ная модель претендует на объяснение причин не 
только «исторически мгновенной» эволюции, но 
и пространственно-временного дефицита пере-
ходных форм. Вообще интерпретация скачкоо-
бразной эволюции в рамках неодарвинизма, пред-
ставления о которой появились ещё до Дарвина, 
чрезвычайно плодотворна и поучительна сразу в 
нескольких аспектах. Прежде всего знаменателен 
сам факт признания основателями неодарвиниз-
ма принципиальной возможности исторически 
мгновенной наследственно закреплённой, ком-
плексной перестройки жизненной формы в ответ 
на возникший дисбаланс в её взаимоотношениях 
со средой. Это признание со всей очевидностью 
содержало определённую «интригу», поскольку 
столь быстрая многокомпонентная и экологически 
адекватная трансформация может осуществлять-
ся только согласованно, причём одновременно и 
на организменном, и на популяционном уровне. 
Между тем объяснение природы того, что может 
возникнуть только сразу целиком, а не по частям, 
всегда было одним из «камней преткновения» для 
понятийного аппарата дарвинизма. Так, до сере-
дины минувшего столетия даже наиболее широко 
мыслящие дарвинисты не предлагали ничего кон-
кретного, кроме общих фраз о естественном отбо-

ре, для объяснения комплексных трансформаций, 
которые, как оказалось, иногда происходят всего за 
несколько десятков поколений. Смоделированное 
создателями СТЭ «экстренное» формообразова-
ние производит полное впечатление комплекс-
ной трансформации, все составляющие которой 
взаимосвязаны наподобие разных проявлений 
одной и той же нормы реакции. В соответствии с 
предложенной ими схемой одним из необходимых 
условий «эволюционного скачка» является, как 
указано выше, предельно малое число родоначаль-
ников будущей формы под воздействием общей 
среды обитания. Подобное обстоятельство долж-
но в принципе способствовать компактной одно-
направленной формообразующей реакции всего 
дема, если плата за отбор не окажется смертель-
ной. Вместе с тем вероятность смертельного ис-
хода для изолированной крошечной популяции с 
предельно обеднённым генофондом, по логичному 
признанию самих авторов, приближается к 100%. 
Наглядным примером аналогичной ситуации мо-
гут служить самые малочисленные, неплодовитые 
и узкоареальные «краснокнижные» виды. 

В арсенале дарвинизма, включая СТЭ, суще-
ствуют два основных аргумента против указания 
оппонентов на практически нулевую вероятность 
тех или иных эволюционных событий, если бы 
за их «сотворение» отвечал только  естественный 
отбор. Эти аргументы – длительность и много-
кратность. Применительно к «исторически мгно-
венному» формообразованию фактор временной 
длительности как довод в пользу «вероятности не-
вероятного» не годится по определению. Остаётся 
«многократность попыток». Данный аргумент мог 
бы быть достаточно убедительным применительно 
к быстро размножающимся и столь же быстро по-
гибающим тараканам, если бы представители этой 
очень консервативной линии эволюционировали 
со скоростью медведей. Однако трудно предста-
вить, как «дарвиновскому» отбору «удалось» при 
минимальной скорости смены поколений, всего 
за нескольких сотен тысяч лет превратить слонов 
рода Archidiskodon в мамонтов даже посредством 
периодического дробления всего предкового ге-
нофонда на множество генетически обеднённых 
изолированных демов. 

Вот тут-то и вступает в действие самое суще-
ственное положение гипотезы «квантового фор-
мообразования», сформулированной с позиций 
неодарвинизма – возможность значительных 
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экологически адекватных трансформаций за пе-
риод существования всего нескольких поколений. 
Логика авторов отчасти убедительна. Резкое 
и, согласно представлениям неодарвинистов, 
практически невосполнимое обеднение «генети-
ческой среды» в результате прохождения через 
«бутылочное горлышко» нарушает то общее сба-
лансированное видовое состояние, которое харак-
терно для генетически полиморфной популяции 
нормальной величины (Mayr, 1954). В результате 
этого внезапного дисбаланса «генетической 
среды» благоприятствование прежде неадап-
тивным аллелям со стороны отбора может стать, 
во-первых, очень сильным, а во-вторых, иметь 
значительные системные последствия, которые 
обычно не наблюдаются при действии отбора на 
сбалансированные генотипы. Вместе с тем, авто-
ры новой для дарвинизма эволюционной модели 
совершенно по-старому ответили на следующий 
фундаментальный вопрос: почему пусть даже и 
значительные, но, по сути, нецеленаправленные 
системные последствия естественного отбора ал-
лелей, ставших адаптивными в крайне обедненной 
«генетической среде», могут в кратчайшие сроки 
привести к становлению новой экологически 
адекватной формы жизни? Их ответ традиционен 
для дарвинизма: благодаря достаточно большому 
числу случаев образования ничтожно малых изо-
лированных демов. Иными словами, количество 
попыток решает всё. 

Принцип, которым не поступились авторы 
неодарвинистской модели «неградуальной» эво-
люции« это положение о монополии отбора на 
«формообразующее творчество». Оно исключало 
возможность непосредственной и изначально 
интегрированной формообразующей реакции 
объекта эволюции на резкое изменение внешней 
или внутренней среды, что было обусловлено 
общепринятым научным мировоззрением того 
времени. Последнее не позволяло в полной мере 
сформулировать неметафизический подход к по-
знанию природы автогенетических трансформа-
ций, которые (по крайней мере внешне) подобны 
творческому акту. 

УСТОЙЧИВОСТЬ

Наряду с тенденцией к частичному отрицанию 
объективной пространственно-временной дис-
кретности и полному отрицанию универсального 

критерия вида, вторая половина прошлого века 
была ознаменована разнообразием его частных 
концепций (Воронцов, 1999; Крюков, 2003), 
cодержательность и операциональность которых 
могут характеризоваться только обратной зависи-
мостью (Павлинов, 2007). Вплоть до настоящего 
времени наиболее оптимальное сочетание со-
держательности и операциональности было при-
знано за биологической концепцией вида (БКВ). 
Её основоположник Э. Майр (1974) отстаивал 
объективную реальность панмиктических видов, 
ссылаясь на динамическую  устойчивость их рас-
пределения по разным экологическим нишам и 
обособленного существования видовых генофон-
дов за счёт разных вариантов репродуктивной 
изоляции. В самом деле нельзя не признать, что 
живое, рассматриваемое в любых его аспектах, 
не только динамично, но и устойчиво, так как, в 
противном случае, феномен жизни был бы в прин-
ципе невозможен. 

Вообще  устойчивость это одно из тех ключе-
вых понятий, без которых постижение природы 
биологического формообразования неизбежно 
подменяется построением его механистических 
сценариев. Устойчивость состояний или процессов 
определяется способностью к системному, т. е. 
целостному противостоянию дестабилизирую-
щим их факторам. 

В качестве элементарного примера проявле-
ния устойчивости можно рассматривать шарик на 
поверхности со сложным рельефом, самопроиз-
вольно закатывающийся в лунку (Левченко, 2004; 
Шишкин, 1988). Устойчивый процесс самопро-
извольного движения шарика характеризуется 
двумя взаимообусловленными особенностями: 1) 
следованием по пути наименьшего сопротивле-
ния и 2) направленностью на достижение наибо-
лее устойчивого состояния. Кроме того, движение 
шарика по поверхности со сложным рельефом мо-
жет проиллюстрировать два положения, которые, 
применительно к живому, станут основополагаю-
щими для дальнейшего развития обсуждаемой 
темы: 

1. Диапазон разрешённых (=устойчивых) 
пу тей самоосуществления процесса (наиболее 
вероятных траекторий движения шарика по по-
верхности со сложным рельефом) «канализован» 
определяющими его условиями (свойствами и 
стартовым положением шарика, свойствами по-
верхности и т.п.). 
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2. Подобие возможных путей реализации неза-
висимых друг от друга процессов, а также их фи-
налов положительно коррелирует со сходством их 
стартовых состояний и условий, при которых эти 
процессы осуществляются. 

Нельзя не отметить, что эти два важнейших 
положения всегда так или иначе фигурируют или 
подразумеваются, когда речь идёт о гомоплазии, 
параллелизме и конвергенции (Левченко, 2004; 
Lancaster, 1870; Martin and Tesakov, 1998; Hall, 
2003; Golenishchev and Malikov, 2006 и др.). 

СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ  ЦЕЛОСТНОСТЬ

Сообразное рельефу поверхности движение 
шарика как целого, а не как некой суммарной со-
вокупности движений его частей воспринимается 
сознанием как очевидная данность, не требующая 
специального осмысления. Между тем, благодаря 
сложности и динамичности организации живой 
материи,  целостность биологического формоо-
бразования, а также ее природа осознаются зна-
чительно труднее. Яркой тому иллюстрацией слу-
жит название намного опередившей своё время 
работы И.И.Шмальгаузена «Организм как целое 
в индивидуальном и историческом развитии» 
(Шмальгаузен, 1938). В действительности реаль-
ным объектом исторического развития является 
не отдельно взятый организм, а их самовоспро-
изводящаяся совокупность, исторически сложив-
шаяся в пределах определённого географического 
пространства. Однако мысль о возможности 
согласованных системных трансформаций всей 
совокупности конспецифических организмов в 
пространстве географического масштаба была 
явно сродни «Номогенезу» Л.С. Берга, (1922), к 
которому в особенности в те времена относились 
как к антидарвиновской метафизической ереси. 
Вероятно, именно поэтому вышеназванная работа 
И.И.Шмальгаузена сфокусирована на организме. 

В последние десятилетия всё более широ-
ким признанием пользуется системно-синерге-
тический подход к фундаментальным проблемам 
биологии и других областей науки (Тахтаджян, 
1971; Чайковский 2006; Исаева, 2005 и др.). Си-
нергетическая  целостность как основной принцип 
биологической организации – не просто наличие 
прямых и обратных связей между всеми элемен-
тами живой системы и идущими в ней процесса-
ми. Синергетическая  целостность биологического 

объекта заключается во взаимообусловленности 
его элементов и идущих в нём процессов, а также 
их реакций на окружающую среду, определяющих 
системную  устойчивость данной формы жизни. 
При этом под системной устойчивостью объекта 
подразумевается его  устойчивость как целого. 

Эта взаимообусловленность элементов и изме-
нений живой системы любого уровня может быть 
как непосредственной, так и в разной степени 
опосредованной. В первом случае наблюдаемые 
явления настолько взаимосвязаны, что со всей 
очевидностью не находятся в отношениях причи-
ны и следствия и безошибочно воспринимаются 
как разные аспекты одного и того же состояния 
или процесса. Ярким тому примером служит эм-
бриогенез, в особенности на его ранних стадиях. 
Во втором случае, когда взаимообусловленность 
разных проявлений живого в достаточной степени 
опосредована, ею можно пренебречь, точно так же 
как универсальные законы квантовой механики 
можно не учитывать применительно к движению 
футбольного мяча, если рассматривать его с ис-
ключительно практической точки зрения. Тогда 
взаимообусловленные (т.е. реально не раздели-
мые) проявления биологического объекта упро-
щённо представляются как результат действия 
прямых и обратных причинно-следственных 
связей его как бы дискретных составляющих, а не 
как разные аспекты одного и того же состояния 
или процесса. Та или иная степень игнорирования 
синергетики, лежащей в основе любых проявле-
ний живого, допустима, операциональна и просто 
неизбежна. 

Вместе с тем редукционизм объяснительной 
модели должен быть адекватным поставленной 
задаче. Например, весь комплекс причин лави-
нообразного роста численности успешно интро-
дуцированных форм, не наблюдаемого на их исто-
рической родине, можно свести к отсутствию на 
новой территории специфических конкурентов, 
хищников и патогенных агентов. Однако некото-
рые иммигранты могут претерпевать поразитель-
ные изменения, природа которых остаётся не 
доступной для понятийного аппарата дарвинизма 
в любой его форме. Так, по данным С.В. Ковалёва 
(Ковалёв, 2007; Kovalev 2004), у североамерикан-
ского нелетающего жука-листоеда Zygogramma 
suturalis, интродуцированного в предкавказье для 
борьбы с амброзией, за период существования 
всего нескольких поколений резко увеличивается 
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фенотипический полиморфизм, полностью изме-
няется пространственная структура популяции, 
а затем появляются крылья с соответствующим 
образом иннервированной летательной муску-
латурой и…способность к полёту! «Эффект Ко-
валёва» демонстрирует возможность системного 
формообразующего ответа популяции не только 
на отдельные факторы среды, но и на собственное 
«ценотическое окружение» (Чайковский, 2006). 

Можно предположить, что наряду с «популя-
ционным сигнальным полем» (Наумов, 1973), 
направляющим поведение конспецифических 
особей на сохранение устойчивости собственной 
популяции, существуют комплексы биоценотиче-
ских сигналов материальной природы и популя-
ционные формообразующие реакции на них. Из 
этого, в частности, следует, что, несмотря на раз-
нообразие условий в пределах своего естествен-
ного ареала, все североамериканские популяции 
вышеупомянутого жука-листоеда должны на-
ходиться под действием какого-то комплексного 
ценотического фактора. Сигналы от данного фак-
тора блокируют системно разрешённое становле-
ние летающей жизненной формы, минимизируют 
фенотипический полиморфизм и детерминируют 
определенные популяционные характеристики, 
наблюдаемые только на исторической родине 
объекта. Вполне возможно, что основным ценоти-
ческим фактором, определяющим «североамери-
канское» устойчивое состояние этого монофага, 
является популяционная структура амброзии, 
которая кардинально изменилась при её интро-
дукции на юг России. 

АДАПТИВНЫЕ И ИНАДАПТИВНЫЕ
 ПРИЗНАКИ

Выше уже упоминалась экологическая реаль-
ность видов как специфическое участие каждого 
из них в поддержании динамической устойчивости 
исторически сложившегося сообщества. Именно 
в результате «хорошего» видообразования, свя-
занного с освоением разных экологических ниш, 
появляются устойчивые межвидовые отличия по 
таким признакам, которые, несмотря на их вну-
тривидовую  изменчивость, можно использовать 
как диагностические. Вместе с тем уже давно был 
отмечен преимущественно инадаптивный харак-
тер многих видовых диагностических признаков, 
в особенности в тех случаях, когда они не связаны 

с репродуктивной изоляцией. Ещё в первой поло-
вине минувшего столетия последователи механи-
стического «адаптационизма» категорически от-
рицали возможность возникновения инадаптив-
ных признаков, ломая голову над «биологическим 
смыслом» тех или иных явно бесполезных, а то и 
вовсе «мешающих жить», но при этом устойчивых 
структур и метрических тенденций. В своей статье 
«Адаптивна ли  эволюция?» Д.Н. Кашкаров (1939) 
очень язвительно высказывался по поводу изо-
бретательности некоторых авторов в придумыва-
нии непосредственной адаптивной нагрузки для 
любых видоспецифических характеристик. По его 
образному выражению, такие  признаки подобны 
вагонам, прицепленным к локомотиву эволюции, 
в целом адаптивной на общеорганизменном и, в 
частности, на физиологическом уровне. 

Но тогда возникает вопрос о причине такой 
«сцепленности». Феномен плейотропного дей-
ствия генов вне «системно-синергетического 
кон текста» не только не объясняет, а, напротив, 
ещё более маскирует природу формообразования 
и, в частности, становления видов. Так, если по-
нимание системной природы формообразования 
ограничивается только представлением о целом 
веере фенотипических последствий единичной 
мутации, то  эволюция представляется совершенно 
невероятным процессом. Так, С.Г. Инге-Вечтомов 
(2004) приводит образную шутку Н.В. Тимофеева-
Ресовского: «Трудно исправить часы, стреляя в 
них из пистолета». От себя заметим, что и без того 
невообразимо малая вероятность усовершенство-
вания часов путём отбора результатов наиболее 
удачных выстрелов по ним уменьшится ещё на 
порядок, если с любым случайным попаданием 
будет связан непредсказуемый паттерн множе-
ственных последствий. 

Явная неудовлетворительность объяснитель-
ной модели формообразования, материалом для 
которого служат замены единичных нуклеотидов, 
породила идею о «блочности» эволюции на уров-
не генома (Инге-Вечтомов, 2004). Согласно этим 
представлениям, генетическим материалом для 
формообразования служат не точечные мутации, а 
уже изначально существующие целые блоки буду-
щих функциональных генов. Вместе с тем «блоч-
ная» модель не дает ответа на вопрос: каким обра-
зом «вводятся в эксплуатацию» любые элементы 
эволюционного материала – будь то точечные му-
тации, или вышеупомянутые геномные «блоки»?. 
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Действительно,  самоорганизация любого функ-
ционально значимого геномного комплекса была 
бы невозможной, если бы: 1) представляла собой 
последовательность случайных и разобщённых во 
времени передислокаций отдельно взятых блоков, 
2) зарождалась только в единственной локальной 
популяции, 3) не фиксировалась неким фактором 
на всех своих этапах и 4) не была направлена в об-
ход таких промежуточных состояний, с которыми 
связаны разрушительные системные последствия. 
Отсюда следует единственный вывод, к которому, 
как уже указывалось выше, вплотную подошёл 
ещё И.И. Шмальгаузен (1938): на глобальном 
уровне в процесс формообразования согласованно 
вовлечены все составляющие всех представителей 
эволюционирующей жизненной формы в пределах 
некоего географического пространства. Вот по-
чему в свете представлений о пространственно-
временной синергетической целостности живых 
систем в качестве элементарного объекта экологи-
чески обусловленного формообразования следует 
рассматривать популяцию в её экологическом 
аспекте. В отличие от «генетической популяции» 
все части «экологической популяции» совсем 
не обязательно связаны общим потоком генов 
(Щипанов 2001). По Н.А. Щипанову, экологиче-
ская  целостность такого населения определяется 
синхронностью всех популяционных циклов, со-
ответствующей синхронной динамике внешней 
среды и связанной с ней фенологией ценоза в 
пределах занимаемой территории.

Между тем ряд феноменов может показаться 
противоречащим представлениям о синергетиче-
ской целостности живого. Так, формообразование 
практически всегда сопровождается нескоррели-
рованными изменениями целого ряда признаков. 
Исторические изменения разных признаков 
могут, как известно, осуществляться с разной 
скоростью, вплоть до того, что некоторые из них 
не изменяются на фоне быстрых трансформаций 
других, оставаясь, таким образом, якобы не во-
влеченными в эволюционный процесс. На самом 
деле вышеперечисленные общеизвестные факты 
отнюдь не противоречат биологическому систем-
ному принципу «взаимообусловленности всего». 
Локальный дефицит упорядоченности структур 
и процессов, а также гетерохрония трансформа-
ций, как и все прочие особенности любой формы 
жизни, системно разрешены в той мере, в какой 
их становление не встречает сопротивления со 

стороны целостной структуры объекта и не под-
рывает его  устойчивость как целого. 

В связи с этим хотелось бы обратить внимание 
на то, как редко вспоминают об условности таких 
часто используемых клише, как « эволюция при-
знака» или «разная скорость эволюции по разным 
признакам». Тем более далеко не все осознают 
условность представлений о непосредственной 
направленности формообразования на возник-
новение, изменение или стабилизацию чего бы 
то ни было, тогда как в действительности оно на-
правлено лишь на сохранение общей, системной 
устойчивости объекта. И, наконец, уже совсем 
не многие задаются вопросом о биологическом 
смысле инадаптивных эмерджентных признаков. 

СТРУКТУРА, ФУНКЦИЯ
И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ
КОМПЛЕМЕНТАРНОСТЬ

В нашем понимании биологическое значение 
любого признака заключается в его соответствии 
системной устойчивости данной жизненной фор-
мы в конкретных условиях среды. Закономерная 
направленность самоорганизации и трансфор-
мации любых элементов живой материи на соот-
ветствие всех и каждого наиболее устойчивому 
состоянию образуемого ими целого пронизывает 
все иерархические уровни системной организации 
жизни – от молекулярного до ценотического. В 
связи с этим можно выделить две составляющих 
системной устойчивости живого и, в частности, 
таких форм жизни, которые (по крайней мере, с 
позиций таксономической практики) рассматри-
ваются как виды. Прежде всего бросается в глаза 
адаптивная составляющая, включающая функ-
циональное обеспечение системной устойчивости 
соответствующих организмов, любые проявления 
их приспособленности к абиотическим и био-
тическим факторам среды, и, в конечном счёте, 
определяющая экологическую комплементар-
ность данной формы окружающему ценозу. С 
последней связан адаптивный вектор любой 
биологической трансформации, направленный на 
самоорганизацию функционального обеспечения 
системной устойчивости объекта. Вторая состав-
ляющая системной устойчивости любой формы 
жизни – конструктивная, или структурная. Она 
определяет вектор трансформации, направлен-
ный на наименьшее сопротивление со стороны 
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структуры самой изменяющейся живой системы 
и, соответственно, на наиболее устойчивое новое 
состояние этой структуры. 

Таким образом, формообразование может идти 
только по одному из путей, системно разрешённых 
устойчивой целостностью объекта. Число таких 
разрешённых путей может быть очень большим, 
но их разнообразие всегда системно канализовано 
точно так же, как разнообразие бесчисленных ва-
риантов снежинок. Любая  самоорганизация или 
трансформация, ориентированная исключительно 
на структурную  устойчивость, может быть только 
абиотической. Это, к примеру, –  самоорганизация 
кристаллической решётки или вихревых потоков 
неживого вещества. 

Адаптивная и конструктивная составляющие 
биологической системной устойчивости и соот-
ветствующие им векторы трансформации нахо-
дятся в сложно опосредованных синергетических 
отношениях, о которых уже говорилось выше. Их 
суть заключается в том, что любая завершённая 
формообразующая трансформация представляет 
собой сеть взаимообусловленных изменений, 
автогенетически «работающих» на системную 
 устойчивость объекта, включающую его экологи-
ческую комплемнтарность ценозу. Так, упомяну-
тый выше «эффект Ковалёва» показывает, что, (по 
крайней мере, в некоторых случаях) мгновенная 
реализация целых структурно-функциональных 
комплексов, равно как и её блокировка, может 
быть обусловлена состоянием окружающего це-
ноза, а не какими-либо жизненно важными фак-
торами непосредственного действия, которыми 
оперирует понятийный аппарат дарвинизма. 

Идея о формообразовании, канализованном 
1) направленностью на  устойчивость структуры, 
2) комплементарностью этой структуры своему 
собственному функционированию и 3) эколо-
гическим соответствием эволюционирующего 
объекта ценозу принципиально отличается от 
эволюционных представлений ламаркистов и 
дарвинистов. Условия существования по версии 
первых непосредственно, а по версии вторых че-
рез  естественный отбор, но в обоих случаях прак-
тически монопольно определяют становление 
исключительно адаптивных признаков, которые 
нередко соответствуют выполняемой функции 
как ключ замку. Правда, при этом дарвинисты в 
самых общих чертах согласны с тем, что особен-
ности самой системы канализуют потенциально 

возможное разнообразие её разрешённых транс-
формаций. Например, они вряд ли станут возра-
жать против декларации о системном запрете на 
образование пера у млекопитающих, а шерсти – у 
птиц. От себя отметим, что данные запреты связа-
ны с несоответствием пера устойчивой структуре 
системы «маммального» уровня организации, а 
волоса – устойчивой структуре системы «птичье-
го» уровня точно так же, как форма кристаллов 
одного вещества не соответствует устойчивому 
состоянию твёрдой фазы другого. 

Такие выдающиеся биологи прошлого, как Д.Н. 
Кашкаров (1939) и Дж. Симпсон (1948), порази-
тельно глубоко для своего времени осознававшие 
 целостность формообразования, ясно понимали 
неизбежность появления инадаптивных при-
знаков как системных последствий адаптивной 
эволюции. Причём последний считал возможным 
приобретение первично инадаптивными призна-
ками функциональной нагрузки. От себя уточним: 
любая трансформация жизненной формы в ответ 
на изменение условий существования является 
переходом от одного системно устойчивого со-
стояния к другому (Левченко, 2004), которому 
соответствует иной вариант её структуры. С.В. 
Ковалёв (2007) образно сравнивает такую транс-
формацию с фазовым переходом вещества из 
одного состояния в другое, вот почему, «локомо-
тив» нового адаптивного на общеорганизменном 
уровне состояния (Кашкаров, 1939), и (в соответ-
ствии с нашей интерпретацией) нового состояния 
системной устойчивости объекта тянет за собой 
целый «состав» инадаптивных признаков. 

Подобный феномен обычно рассматривают 
как проявление вышеупомянутого плейотропно-
го действия генов, однако именно структурная 
составляющая общеорганизменной устойчиво-
сти лежит в основе плейотропии. В самом деле 
взаимодействие продукта любого отдельного 
гена с любыми другими внутриорганизменными 
факторами может иметь только такой паттерн, 
который системно разрешён устойчивой структу-
рой организма. Таким образом, «приобретатель» 
практически любой  адаптации получает ее вместе 
со структурным или метрическим «довеском», 
соответствующим требованиям конструктивной 
устойчивости данного объекта эволюции. Этот 
«довесок», наподобие элемента дизайна или деко-
ра, может поначалу никак не влиять на функцио-
нальный аспект существования представителей 
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данной филетической линии, по крайней мере до 
определённого этапа её дальнейшего историче-
ского развития. 

Проявление эволюционной линией какой-либо 
специфической инадаптивной тенденции, назы-
вают «филогенетической инерцией» (Blomberg 
and Garland, 2002). Последнюю принято рассма-
тривать как особенность группы, унаследованную 
от её общего предка, для которого она якобы была 
адаптивной. Такое понимание природы инадап-
тивных тенденций служит ярким примером игно-
рирования структурной составляющей системной 
устойчивости жизненных форм и структурного 
вектора их исторического развития. Перипетии 
автогенетического «поиска» системно устойчи-
вого состояния при изменяющихся условиях 
могут сложиться так, что какая-либо структурная 
особенность или метрическая тенденция объекта 
формообразования, соответствующая его устой-
чивой многоуровневой конструкции, начинает 
давать «функциональный сигнал». Недавний 
нейтральный «довесок» становится проблем-
ным для слаженной работы всего структурно-
функционального ансамбля или (и) для даль-
нейшего существования жизненной формы в её 
экологической нише. Объект «выталкивается» 
из своей ранее устойчиво занимаемой «лунки» и 
начинает целостно «катиться» по сложнейшему 
многомерному «ландшафту формообразования» 
(эпигенетическому ландшафту). Дело в том, что 
каждому эволюционирующему объекту, оказавше-
муся в неустойчивом промежуточном состоянии, 
соответствует определенный системно обуслов-
ленный «ландшафт структурной устойчивости». 
Перепадам высот этого воображаемого «ландшаф-
та» соответствуют переходы от максимального до 
нулевого значения структурной составляющий 
устойчивости данного объекта эволюции как 
целого. Иными словами, этот умозрительный 
«ландшафт» отображает вероятность любых эво-
люционных трансформаций в том случае, если бы 
она определялась исключительно устойчивостью 
конструкции объекта. 

Что касается «ландшафта формообразования» 
то его «горы», «равнины» и «впадины» соответ-
ствуют вероятности эволюционной реализации 
разных состояний объекта как целого на основе 
консенсуса между структурной и адаптивной со-
ставляющей его системной устойчивости. Совер-
шенно очевидно, что исторически непродолжи-

тельная кризисная стадия системной нестабиль-
ности нередко заканчивается вымиранием. В ином 
случае объект «закатывается в новую лунку», т.е. 
в изменившихся условиях снова совмещает в себе 
необходимое сочетание структурной устойчиво-
сти, эффективного функционирования и адекват-
ности ценозу. 

Самое примитивное урегулирование противо-
речий между адаптивным и конструктивным 
вектором формообразования сводится к вы-
шеупомянутому консенсусу между требованиями 
структурной устойчивости и  адаптации. При 
этом изначально инадаптивные особенности, 
обусловленные системной устойчивостью форм, 
относящихся к определённому филуму или 
уровню организации, в конце концов, обычно ока-
зываются в той или иной степени адаптивно за-
действованными. Автогенетическое обеспечение 
первично инадаптивных последствий системной 
устойчивости объекта адаптивной функциональ-
ной нагрузкой соответствует более стабильному 
состоянию системы в целом, чем простой баланс 
адаптивных и конструктивных тенденций. Обе-
спечение адаптивной «занятостью» первично 
инадаптивных признаков системной природы 
может повысить  устойчивость формы в занимае-
мой ею экологической нише либо, при изменении 
внешних условий стать перспективным средством 
для освоения новой ниши или даже для выхода на 
более высокий уровень организации. 

Данная модель была давно преформирована 
работами эволюционистов и исследователей в 
области теории систем. Просто наша её интерпре-
тация максимально сфокусирована на «руково-
дящей роли» устойчивости в наиболее широком 
её понимании. Системно-синергетический под-
ход к проблемам формообразования открывает 
путь к неметафизическому пониманию природы 
сложно функционирующих адаптивных струк-
тур, адаптивно нейтральных и даже кажущихся 
опасными для жизни особенностей, а также почти 
самоубийственного «альтруизма» по отношению 
к ценозу со стороны некоторых его членов. Так, 
мы полагаем, что  эволюция предков жирафа и 
окапи не была непосредственно направлена на 
удлинение конечностей, шеи и языка. Тенденция 
к становлению подобных пропорций есть ни что 
иное, как тот самый инадаптивный «довесок», ко-
торый когда-то получили представители данной 
линии развития, придя к какому-то очередному 
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новому состоянию системной устойчивости. 
Иными словами, одной из особенностей этой фи-
летической линии стала сложно опосредованная 
взаимообусловленность общей устойчивости её 
представителей как живых систем и определён-
ной метрической тенденции. Что касается разной 
степени её выраженности у жирафа и окапи, то это 
уже проявление консенсуса между структурной и 
адаптивной составляющими их системной устой-
чивости и, соответственно, между структурным и 
адаптивным вектором формообразования. Таким 
образом, данная первично инадаптивная метри-
ческая тенденция впоследствии была достаточно 
просто и очень адаптивно «пристроена к делу». 

Постепенное приобретение «жирафьих» про-
порций в рамках традиционной дарвиновской мо-
дели градуальной эволюции невероятно хотя бы 
потому, что адаптивная ценность их минимальной 
выраженности на самых начальных стадиях ста-
новления была бы равной нулю. Вышеупомянутое 
«квантовое» или «мгновенное» формообразование 
или «генетическая революция», в интерпретации 
неодарвинистов, также не объясняет причины по-
добных феноменов. В их эволюционной модели 
признаётся возможность быстрых многоуровневых 
системных сдвигов, но не вскрывается природа ин-
тегрированного и функционально перспективного 
характера последних. 

Ещё одним ярким примером взаимодействия 
структурного и адаптивного вектора формоо-
бразования может служить половой диморфизм 
некоторых курообразных (Galliformes) и брачное 
поведение их самцов. Мы безоговорочно разделя-
ем далеко не оригинальную точку зрения, соглас-
но которой тенденция к становлению подобных 
морфологических и поведенческих вторичных по-
ловых признаков изначально инадаптивна. В соот-
ветствии с нашими представлениями она являет-
ся системным последствием общей устойчивости 
представителей соответствующих эволюционных 
линий. Версия о непосредственной роли полового 
отбора в становлении подобных признаков, на 
наш взгляд, неправдоподобна в соответствии с 
неоригинальной аргументацией, уже приведённой 
в отношении пропорций жирафовых. Устойчивой 
целостной структуре организма каждой из этих 
форм соответствуют такие особенности полово-
го диморфизма и брачного поведения, которые, 
казалось бы, должны быть не совместимыми с 
выживанием, поскольку делают самцов слишком 

лёгкой добычей для хищников. Тем не менее по-
пуляционная структура, стратегия размножения и 
другие экологические характеристики устойчиво 
«встраивают» данные элементы биоразнообразия 
в определённые сообщества. При этом связанные 
с риском для жизни вторичные половые  признаки 
и брачное поведение самцов не служат «антиадап-
тивной» платой за общую системную  устойчи-
вость соответствующих форм, а функционально 
соответствуют их экологическим нишам. 

Кроме того, некоторые особенности размноже-
ния и постнатального развития, обычно рассматри-
ваемые как прямые  адаптации, в действительно-
сти являются системными последствиями общей 
устойчивости своих обладателей, позволяющими 
им выживать только в определённой экологической 
обстановке. Так, полёвки (Rodentia, Arvicolinae), 
специализированные к условиям существования 
в горах, характеризуются (по сравнению с неспе-
циализированными в этом плане представителями 
той же самой группы) пониженной интенсивно-
стью размножения, замедленным постнатальным 
развитием, поздним половым созреванием и отсут-
ствием ярко выраженных колебаний численности. 
При этом данные формы сохраняют во взрослом 
состоянии такой ювенильный краниометриче-
ский  признак, как увеличенную относительную 
ширину межглазничного промежутка, очевидно 
системно связанную с замедленным постнаталь-
ным развитием и поздним половым созреванием. 
Жизненная стратегия подобного типа экологи-
чески адекватна характерному для высокогорья 
сочетанию ограниченных по площади стаций, от-
носительно стабильной кормовой базы и хорошо 
защищённых укрытий этих форм. Вместе с тем 
высокогорные представители широко распрстра-
нённых видов полевок, не специализированных к 
данной среде обитания, характеризуются ранним 
развитием и высокой плодовитостью (Покров-
ский и Большаков 1979; Маликов и Мейер, 1990). 
Несмотря на то, что, с позиций превалирующих 
объяснительных стереотипов, жизненная страте-
гия специализированных полёвок субальпики и 
альпики рассматривается как прямая адаптация 
(Покровский и Большаков 1979), такая точка зре-
ния в корне противоречит базовому положению 
неодарвинизма о естественном отборе. 

Вот что пишет о естественном отборе один из 
ведущих и безупречно последовательных неодар-
винистов В. Грант: «Согласно первоначальной дар-
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виновской точке зрения, особи, обладающие селек-
тивным преимуществом перед другими, лучше при-
способлены к критическим условиям среды, чем эти 
другие особи. В отличие от этого, популяционно-
генетическая теория отбора утверждает, что 
типом, обладающим более высокой приспособлен-
ностью, или селективной ценностью, следует 
считать тот тип, который оставляет больше по-
томков, чем его конкуренты, независимо от того, 
приспособлен ли он к своей среде лучше или нет» 
(Грант, 1991, с. 99). Следовательно, в соответ-
ствии с этой «железной» логикой  естественный 
отбор нигде и никогда не мог благоприятствовать 
постепенному становлению энергосберегающей 
жизненной стратегии специализированных высо-
когорных полёвочьих. Наследственно закреплён-
ное снижение плодовитости совместно с темпами 
постнатального развития и полового созревания 
может происходить только в очень сжатые сроки 
как системное последствие перехода предковой 
формы к новому устойчивому состоянию. Этот 
переход инициируется какими-либо внешними 
и обусловленными ими внутренними факторами 
совершенно неметафизической природы, которые 
связаны с выходом живой системы из своего преж-
него устойчивого состояния. Дестабилизировать 
объект эволюции как систему может и изменение 
климата, и «обеднение» генетической среды, и 
смена ценотического окружения («эффект Ко-
валёва»), и системные последствия собственного 
исторического развития. Дестабилизированная 
 система оказывается под совместным воздействи-
ем структурного и адаптивного вектора формоо-
бразования, которое определяет канал дальнейше-
го развития. Благодаря системным последствиям 
очередного устойчивого состояния организма, 
которые вместе с тем препятствуют поддержа-
нию необходимой для выживания численности, 
соответствующая  жизненная форма сохраняется 
только там, где данные последствия экологически 
адекватны (Маликов и Мейер 1990). Это очеред-
ной, достаточно простой вариант параллельного 
достижения эволюционирующими объектами, 
относящимися к разным филетическим линиям 
одного подсемейства, такой степени устойчиво-
сти, что её по сути «системный груз» превращает-
ся в некое подобие прямой  адаптации, не будучи 
таковой в действительности. 

При этом системные последствия самоорга-
низации нового устойчивого состояния объекта, 

выраженные в виде эмерджентных структур, ино-
гда бывают задействованы поистине изощрённо. 
В качестве примера можно привести морфо-
функциональное разнообразие так называемой 
половой косточки. Мужская половая косточка, 
или «бакулюм» образуется в головке мужского 
полового члена всех грызунов, зайцеобразных, 
хищных, ластоногих и рукокрылых, у большин-
ства приматов, а также у некоторых насекомояд-
ных и полностью отсутствует во всех остальных 
отрядах млекопитающих (Соколов, 1973). При-
мечательно, что половая косточка, судя по всему, 
системно разрешена и в клиторе, по крайней мере, 
у некоторых грызунов, как, например, у золо-
тистого хомячка (Callery, 1951) и лабораторной 
крысы. Причём у самок крысы, в норме лишённых 
данной структуры, её образование индуцируется 
инъекциями тестостерона (Murakami and Mizuno 
1984). Дистальный «трезубец» бакулюма мышео-
бразных (подотряд Myomorpha) в одних группах 
не кальцинируется в течение всей жизни, тогда 
как в других – кальцинируется до, во время, или 
после полового созревания. Иногда это приосхо-
дит в таком позднем возрасте, до которого пред-
ставители соответствующих форм обычно не 
доживают в природе. Более того,  топология за-
кладки очагов кальцинации «трезубца» не консер-
вативна даже на внутривидовом уровне (Malikov 
et al., 2006). Таким образом, половая косточка не 
является эволюционно устоявшейся структурой. 
С нашей точки зрения, это есть в одних случаях 
реализованная, а в других нереализованная, но, 
как у самок крысы, существующая в скрытой 
форме первично инадаптивная тенденция, со-
ответствующая целостной устойчивости систем 
определённого типа. К данному типу живых 
систем относятся либо все плацентарные, либо 
только те их группы, в которых половая косточ-
ка так или иначе присутствует. Инадаптивный 
характер косточки клитора золотистого хомячка 
совершенно очевиден. Опорная функция бакулю-
ма может быть самой разной, в зависимости от его 
размеров, по сравнению с головкой пениса – от 
нулевой у мышеобразных грызунов и кошачьих, 
до весьма значительной у ластоногих. Кроме того, 
у мышеобразных структурно-функциональный 
комплекс, включающий дистальную часть голов-
ки пениса и находящийся в ней «трезубец» баку-
люма, демонстрирует феномен, который можно 
назвать «избыточным функционированием». Так, 
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у некоторых представителей ряда семейств мы-
шеобразных каждая лопасть «трезубца» входит в 
один из трёх выступающих сосочков, образован-
ных дистальной частью головки полового члена 
(Воронцов, 1982). Очень похоже на то, что данная 
структура усиливает вагинальное возбуждение 
самки во время копуляции. 

Может ли подобный морфофункциональный 
комплекс быть результатом направленного от-
бора, который в его общепринятом дарвиновском 
понимании оперирует только свойствами, опреде-
ляющими дифференцированный генетический 
вклад их обладателей в следующие поколения? 
Если да, то тогда этот комплекс должен быть 
сформирован путём полового отбора. В соответ-
ствии с дарвиновской логикой в данном случае 
отбор, «работающий» на образование и усиление 
«трезубца», мог бы осуществляться только на 
стадии копуляции, предшествующей коитусу, 
при сексуальных взаимодействиях самки сразу с 
несколькими конкурирующими самцами. Между 
тем подобной системы спаривания нет ни у одной 
из жизненных форм, обладающих «трезубцем». 

Получается, что образование вышеупомяну-
того структурно-функционального комплекса 
путём направленного естественного отбора в его 
дарвиновском понимании нельзя смоделировать 
ни как градуальный процесс, ни как «мгновенное» 
эволюционное событие, даже если игнорировать 
все давно замеченные «слабые места» любой мо-
дификации теории Дарвина. Следовательно, ис-
ходя из логики «селектогенеза», предполагаемое 
функционирование «трезубца» как фактора до-
полнительного вагинального возбуждения явно 
избыточно. «Трезубец», как и сам бакулюм есть 
системное последствие устойчивости объекта как 
целого. Вместе с тем, как уже было указано выше, 
 самоорганизация ещё более устойчивого состоя-
ния эволюционирующего объекта происходит 
путем обеспечения функциональной нагрузкой 
изначально инадаптивных системных послед-
ствий его трансформации. 

Для конкретизации вышеприведённых общих 
соображений представим, что системно обуслов-
ленное развитие кальцинированного «трезубца» 
достигает определенного порогового уровня и при 
этом не сопровождается становлением его функ-
ционального участия в процессе копуляции. Тогда 
подобная структура неизбежно станет создавать 
помехи согласованной работе функционирующей 

системы, т. е. «работать» против ее устойчивости. 
Таким образом, системные последствия стремле-
ния эволюционирующего объекта к устойчивому 
состоянию сами становятся препятствием для со-
хранения его устойчивости. Единственно возмож-
ный путь решения сложившегося противоречия – 
обеспечить данную структуру функциональной 
нагрузкой, поэтому мы предполагаем, что автоге-
нетический поиск наиболее устойчивого состояния 
жизненной формы имеет тенденцию к обеспечению 
функциональной нагрузкой изначально инадап-
тивных системных последствий этого процесса. 
Максимальная обеспеченность функциональной 
нагрузкой изначально инадаптивных системных 
последствий эволюции есть одно из необходимых 
условий максимальной устойчивости объекта как 
целого на достижение которой, в конечном счёте, 
направлена любая биологическая трансформация 
и эмерджентная  самоорганизация. Между тем 
максимальная системная  устойчивость объекта 
формообразования, которой должна соответство-
вать максимальная обеспеченность функциональ-
ной нагрузкой всех его структурных элементов 
и собственная абсолютная комплементарность 
ценозу, есть понятие идеальное, поскольку она 
реально недостижима.

«ФЕНО- ГЕНОМ».
ФОРМООБРАЗОВАНИЕ
КАК  САМООРГАНИЗАЦИЯ
ФЕНО-ГЕНОМНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ

О необходимости нового, а на самом деле 
хорошо забытого старого биологического миро-
воззрения неопровержимо свидетельствуют со-
временные достижения молекулярной генетики. 
Во-первых, наивно механистическими стали вы-
глядеть ещё недавно незыблемые представления 
о том, что  феном (совокупность всех признаков 
и свойств конкретной формы жизни, за исключе-
нием состава её генома) напрямую закодирован в 
геноме (Тарантул, 2003; Исаева, 2005). Во-вторых, 
выяснилось, что молекулярный продукт практи-
чески любого гена связывает его с рядом других 
генов, которые все вместе образуют целостно 
функционирующую сеть. В результате, свойства, 
а то и само наличие конечного продукта может 
зависеть от любой точечной мутации в вышеле-
жащей части цепи. Кроме того, «вертикальные» 
цепи генов оказались функционально связан-
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ными горизонтальными «мостиками» (Wilkins, 
2007). Всё это дополнительно проливает свет на 
возможность многовариантной генетической со-
ставляющей одной и той же целостной реакции 
объекта на действие дестабилизирующих факто-
ров и природу неоднозначности эффекта одной и 
той же точечной мутации в разной «генетической 
среде». В соответствии с представлениями гено-
мики и протеомики, все составляющие генома 
и фенома находятся в отношениях сложнейшей 
сквозной взаимообусловленности по принципу 
«связи всего со всем» (Тарантул, 2003). Итак, кар-
тина, открывающаяся с самых передовых рубежей 
развития биологии, ещё раз свидетельствует 
о том, что организм – это динамически устой-
чивая и целостно функционирующая  система 
взаимообусловленных или, по терминологии В.Ф. 
Левченко (2004), «самозацикленных» отношений 
между геномом и феномом, которую можно рас-
сматривать как «фено- геном». Традиционно такие 
отношения принято называть эпигенетическими, 
а их систему – эпигеномом (Уоддингтон 1947, 
1970; Васильев, 2005). Между тем, термин » эпиге-
нетика» и все производные от него, на наш взгляд, 
недостаточно точно отражают собственное смыс-
ловое содержание. Они могут быть истолкованы 
как имеющие отношение к «надгенетическим» 
факторам наследственности, трансформации 
и самоорганизации, что явно не соответствует 
пониманию живой системы, как основанной на 
принципе взаимообусловленности всего, что её 
составляет. Вместе с тем, мы ни в коей мере не 
призываем к отказу от исторически устоявшейся 
терминологии. 

Из изложенного выше следует, что настало вре-
мя по-новому взглянуть на феномен «нормы реак-
ции» и проблему наследования ненаследственных 
изменений. Начнём с того, что общепринятое по-
нимание нормы реакции, как ненаследственной 
стереотипной адаптивной перестройки организма 
в ответ на определённые изменения внешних 
условий, устарело. С системной точки зрения, по-
нятие об адаптивном изменении живого объекта, 
в целом, достаточно условно, поскольку, как уже 
было сказано выше, «погоня за ускользающей 
системной устойчивостью» имеет не только адап-
тивный, но и структурный вектор. Всё это непо-
средственно относится и к норме реакции, кото-
рая также как и «нормальное» формообразование 
является целостной комплексной перестройкой 

фено-генома, благодаря которой он, как  система, 
приобретает другое устойчивое состояние взамен 
прежнего, утраченного в результате изменив-
шихся внешних условий. У нормы реакции, как 
и у формообразования, есть системно взаимос-
вязанные адаптивный и структурный вектор. 
При этом, норма реакции осуществляется только 
через изменение фено-геномных отношений, а не 
состава генома. Как тут не вспомнить о глубочай-
ших различиях между шимпанзе и человеком, в 
сочетании с поразительным сходством их геномов 
(Wildman et al., 2003; Тарантул, 2003). Норма 
реакции характеризуется ещё одной существен-
ной особенностью, о которой, ввиду привычной 
очевидности последней, мало кто задумывается – 
однотипным независимым проявлением у всех 
представителей одной и той же формы жизни в 
сходных условиях, по крайней мере, в достаточно 
больших генетически полиморфных популяциях. 
C системной точки зрения, норма реакции очень 
похожа на мгновенное формообразование «в духе 
эффекта Ковалёва», речь о котором шла выше, и на 
«экологическое расообразование», речь о котором 
пойдёт ниже. Для того, чтобы проводить прямую 
аналогию между нормой реакции и «мгновен-
ным» формообразованием, нужно обоснованно 
отклонить два обычно выдвигаемых против этого 
категорических возражения. 

Возражение первое: в отличие от эволюцион-
ного события, норма реакции – это следование 
«подготовленным» в результате адаптивной эво-
люции «инструкциям» по реагированию на опреде-
лённые изменения условий существования. Таким 
образом считается, что данными инструкциями 
определяются те «каналы», по которым реали-
зуются дискретные варианты модификационной 
изменчивости. Вместе с тем эволюционный поиск 
нового устойчивого состояния, так же, как и нор-
ма реакции осуществляется не «по бездорожью». 
Эволюционные трансформации возможны пусть 
даже и по многим, но только по строго опреде-
лённым путям, поскольку они канализованы 
разными дискретными вариантами консенсуса 
между структурной и адаптивной составляющей 
системной устойчивости объекта, в зависимости 
от условий существования. Отсутствие принци-
пиальных различий между модификационными 
и эволюционными трансформациями демон-
стрирует упомянутый выше «эффект Ковалё-
ва», который можно рассматривать как норму 
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реакции на смену ценоза, растянутую на период 
жизни нескольких поколений. Он, как и типичная 
норма реакции, заключается в перестройке фено-
геномных отношений при вероятном постоянстве 
состава генома. Одно из последствий этого, как 
указано выше, – разблокирование системно раз-
решённого очевидно для всех насекомых «канала» 
самоорганизации структурно-функционального 
комплекса, обеспечивающего полёт. Данный 
канал самоорганизации конечно же не является 
эмерджентным эволюционным приобретением 
для современных насекомых. Однако его раз-
блокирование при интродукции в Палеарктику, 
сопровождающееся «инженерно завершённым» 
комплексом системных последствий, исторически 
уникально. 

Возражение второе: норма реакции – это «соз-
данная» и «отлаженная» направленной эволюцией 
способность к адаптивному системному реагиро-
ванию организма на внешние условия, следователь-
но, конкретное проявление нормы реакции нельзя 
рассматривать как непосредственно наследуемый 
 признак. Иными словами, наследуется не моди-
фикационная трансформация, а потенциальная 
способность к ней. Тем не менее, даже не выходя 
за привычные рамки понятийного аппарата дар-
винизма, можно смоделировать такое эволюцион-
ное событие, в результате которого определённое 
проявление нормы реакции становится необра-
тимым. За обратимость нормы реакции должен 
«отвечать» какой-то генетически детерминиро-
ванный фактор. Если изменение среды, которому 
соответствует проявление определённой нормы 
реакции, наступает «всерьёз и надолго», фактор, 
ответственный за её обратимость может редуци-
роваться, наподобие органа, утратившего свою 
прежнюю функцию. Таким образом, устойчивая 
в соответствующих условиях среды ранее обра-
тимая трансформация фено-геномных отноше-
ний становится необратимой, создавая полную 
видимость наследования приобретённых свойств. 
Особого внимания также заслуживает сходство 
между нормой реакции на определённый внешний 
фактор и фенотипическим эффектом определён-
ной точечной мутации, наблюдаемым независимо 
от действия данного внешнего фактора (Лукин, 
2005). Последнее лишний раз свидетельствует о 
системном и канализованном характере транс-
формаций фено-геномных отношений.

ОБЪЯСНЕНИЕ «ЧУДА» В ОБХОД
МЕТАФИЗИКИ И МЕХАНИЦИЗМА

Не метафизическая, а совершенно естествен-
ная направленность развития любого биологиче-
ского объекта на комплементарность структурной 
и адаптивной составляющих собственной си-
стемной устойчивости играет роль архитектора, 
дизайнера и инженера живой природы. Можно 
без преувеличения сказать, что модель системно-
синергетического становления целостно функ-
ционирующих сложных структур свободна как от 
механицизма теории Ч. Дарвина и СТЭ так и от 
метафизики эволюционных представлений, по-
добных «номогенезу» Л.С. Берга (1922), который 
указывал на загадочность имманентных законов 
эволюции. Кроме того, становится всё более оче-
видным, что идея наследования приобретённых 
свойств Ж.Б. Ламарка является не ложной, а 
теоретически незавершённой, чем, собственно, и 
объясняется её метафизичность. Мы полностью 
разделяем далеко не оригинальную точку зрения, 
согласно которой функция естественного отбора 
заключается не в «подхватывании» и распростра-
нении любых случайных наследственных измене-
ний, уменьшающих вероятность «генетической 
смерти» их обладателей. Его роль сводится к 
сдерживанию распространения тех вариантов си-
стемного состояния, общая  устойчивость которых 
в конкретных условиях оказывается ниже некоего 
критического порога. Кроме того, отбор действует 
не только через дифференцированный генети-
ческий вклад в последующие поколения. При 
аналогичном фазовому переходу «мгновенном 
формообразовании» он может осуществляться 
за счёт разной вероятности самоорганизации тех 
или иных вариантов исторически промежуточно-
го «макрополиморфного» (Красилов, 2006) си-
стемного состояния, в зависимости от степени их 
устойчивости. Такой «недарвиновский» отбор не 
связан с пресловутой борьбой за существование. 
По мнению Ю.В. Чайковского (2006), преуве-
личение Ч. Дарвином её эволюционной роли 
было в значительной степени навеяно массовым 
менталитетом эпохи раннего капитализма, ещё 
не дозревшим до осознания системности мира. 
Совершенно очевидно, что без отбора  эволюция 
невозможна. Тем не менее,  естественный отбор, в 
значительно большей степени «редактор» и «му-
сорщик» эволюции, чем её движущая сила. Хоте-
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лось бы ещё раз подчеркнуть, что, если не все, то во 
всяком случае большинство положений, лежащих 
в основе вышеизложенных эволюционных пред-
ставлений, далеко не оригинальны, а просто в своё 
время не были приняты массовым сознанием на-
учной общественности. Такая невосприимчивость 
к фактам и доводам, указывающим на несостоя-
тельность дарвиновского «селектогенеза», равно 
как игнорирование сомнений позднего Дарвина 
во всемогуществе естественного отбора вызваны 
«пугалом» изначальной целесообразности. Одна-
ко любое реальное «чудо» перестаёт быть пугаю-
щим призраком метафизики, когда проясняются 
лежащие в его основе системные принципы.

ВИД КАК ИСТОРИЧЕСКИ УНИКАЛЬНЫЙ
И ТИПОЛОГИЧЕСКИ НЕДЕЛИМЫЙ
ВАРИАНТ ФЕНО-ГЕНОМНОЙ СИСТЕМЫ. 
СИСТЕМНАЯ СУЩНОСТЬ СТАНОВЛЕНИЯ 
ВИДОВ И ВНУТРИВИДОВЫХ ФОРМ

Проблема вида и видообразования обычно 
считается фундаментальной для эволюционной 
теории. Между тем, по отношению к проблеме об-
щих системных принципов биологических транс-
формаций она выступает как один из наиболее 
важных, но всё-таки частных её аспектов. Что же 
должны представлять собой  вид и  видообразова-
ние в соответствии с системным подходом к этой 
проблеме? С системной точки зрения, мы рассма-
триваем  вид как дискретный пространственно-
временной феномен. Таким образом, самостоя-
тельные виды – элементарные, т.е. типологически 
неделимые варианты устойчивых фено-геномов, 
классифицируемых по принципу существенного 
сходства. Принадлежность к фено-геному опреде-
лённого устойчивого элементарного типа кана-
лизует системно разрешённую специфику вида, 
включая его реальные и потенциально возможные 
трансформации. Ввиду своей универсальности, 
видовой аспект системной концепции формоо-
бразования распространяется и на организмы, 
лишенные рекомбинации. Кроме того, все извест-
ные концепции вида, за исключением разве что 
филогенетической, сфокусированы, по сути, на 
отдельных частных аспектах его системной кон-
цепции. На первый взгляд может показаться, что 
в системной концепции вида нет ничего нового, по 
сравнению с типологической концепцией, потому 
как она обращается всё к тому же пресловутому 

«существенному сходству». На это мы ответим: 
«И да, и нет». «Да» потому, что ещё Аристотель 
рассматривал виды как сущности не единичной, 
а множественной природы. Поэтому идентифика-
ция видов как объективной реальности неизбежно 
связана с типологическим объединением объектов 
в группы по принципу существенного сходства. 
Таким образом, типология неизбежна в рамках 
любой, даже «самой биологической» концепции 
вида. Следовательно, обсуждаемый здесь видовой 
аспект системной концепции формообразования 
в этом плане не может быть исключением. Пло-
дотворность данной концепции заключается 
в том, что в ней предметом типологии служат 
варианты системной организации изучаемых объ-
ектов. К примеру, компьютерный пользователь 
смог бы совершенно объективно различить две 
разные программы, даже если бы они выполняли 
одни и те же функции и детерминировали визу-
ально неразличимые образы на дисплее. Ведь для 
пользования такими программами нужно было 
бы руководствоваться двумя разными наборами 
инструкций. Так, например палеарктическая па-
шенная полёвка Microtus agrestis и неарктическая 
M. pensilvanicus характеризуются таким морфо-
экологическим сходством, что одно время рас-
сматривались как викарирующие внутривидовые 
формы (Ellerman, Morrison-Scott, 1951). Тем не 
менее, по данным сравнительной цитогенетики и 
экспериментальной гибридизации (Frank, 1959), 
дивергенция этих форм соответствует как мини-
мум родовому уровню (Golenishchev and Malikov, 
2006). То же самое относится к палеарктической 
и неарктической узкочерепной полевке Microtus 
(Stenocranius) gregalis и Mynomes (Vocalomys) miu-
rus . Скептики могут сказать, что системная ор-
ганизация, как предмет типологии, есть не более 
чем декларация, поскольку систематик, в любом 
случае, имеет дело с признаками. Всё так, но 
очень важно, с каких позиций их рассматривать. 
С системной точки зрения,  признаки – это про-
явления пространственно-временных системно 
разрешенных состояний фено-генома. При этом 
наша цель заключается в том, чтобы, по результа-
там анализа выбранных для этой задачи призна-
ков сравниваемых форм, определить, относятся 
ли их фено-геномные системы к одному и тому же 
или к разным элементарным типам (то есть имеем 
ли мы дело с одним, или с разными видами). Для 
этой цели в качестве признаков могут фигуриро-
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вать любые пространственно-временные харак-
теристики ана ли зируемых объектов, включая их 
формообразующие реакции и взаимодействия в 
природе и в эксперименте. Такой подход имеет 
много общего с БКВ, но в отличии от последней 
сфокусирован не только на репродуктивном  кри-
терии, а, как было указано выше, на типологии 
систем, в рамках которой репродуктивная  изо-
ляция является одним из частных аспектов. Как 
известно, решение о видовом или внутривидовом 
статусе форм представляется очень сложным, 
когда диапазоны их изменчивости значительно 
перекрываются, а репродуктивный критерий 
видовой дискретности, ввиду аллопатрии или от-
сутствия рекомбинации, не применим. К этому же 
разряду наиболее сложных случаев относятся так 
называемые «филогеографические переломы» 
по каким-либо маркёрам, при явном отсутствии 
отчётливой репродуктивной изоляции между 
носителями разных маркёров. Дело в том, что 
«филогеографический перелом» по одному или 
даже нескольким генетическим маркерам совсем 
не обязательно свидетельствует о наличии факто-
ров, препятствующих обмену между соответству-
ющими генофондами (Irwin, 2002). «Филогеогра-
фические переломы» по отдельным генетическим 
маркерам, в особенности связанным с исключи-
тельно материнским или отцовским характером 
наследования, могут возникать по историческим 
причинам, при отсутствии каких-либо ограниче-
ний генетического обмена через эту границу. Как 
известно, для того, чтобы установить, относятся 
ли рассматриваемые формы к разным видам, пре-
жде всего, следует найти между ними хиатус по 
каким-либо признакам или их комбинациям. На 
следующем этапе необходимо выяснить природу 
обнаруженного хиатуса, поскольку его наличие 
само по себе ещё не свидетельствует о видовой 
самостоятельности соответствующих форм, даже 
в том случае, если различия между ними опреде-
ляют прекопуляционную репродуктивную изо-
ляцию. Дело в том, что потенциально возможное 
разнообразие системно устойчивых состояний 
видового фено-генома канализует не только вну-
три и межпопуляционный полиморфизм, но и 
внутривидовое формообразование. Об этом наи-
более ярко свидетельствуют экологические расы, 
о которых уже говорилось выше. Они, точно так 
же, как иные «хорошие» виды, могут иметь чёткие 
морфо-экологические отличия, практически пол-

ностью блокирующие генетический обмен между 
природными популяциями разных рас. Однако, 
на самом деле, данные формы – не самостоятель-
ные виды, а проявления системно разрешённых 
внутривидовых формообразовательных реакций, 
направленных на сохранение фено-геномной 
устойчивости представителей данного вида в кон-
кретных условиях существования. Вот некоторые 
примеры внутривидовых морфо-экологически 
дифференцированных экологических рас: интро-
дуцированный в Северную Америку раститель-
ноядный клоп Jadera hematoloma, приуроченные к 
разным местообитаниям формы гольца Salvelinus 
alpinus и трёхиглой колюшки Gasterosteus acu-
leatus, неотропическая гуппия Poecilia reticulata 
медленно и быстро текущих вод, неотропическая 
древесная ящерица Anolis sagrei в лесах разного 
типа (Orr and Smith, 1998); озёрная и «лососе-
подобная» проходная форма кумжи Salmo trutta 
(Махров, 2005); головная Pediculus humanus capitis 
и платяная P. h. corporis вошь (Балашов и Дайтер, 
1973); экологически обусловленные и в том числе 
экспериментально полученные «видоподобные» 
формы тлей неясного таксономического ранга 
(Shaposhnikov, 1981); оборонительные  морфы ин-
фузории Euplotes aediculatus (Ciliata, Hypotrichi-
da), дафнии Daphnia pulex (Cladocera, Daphniida) 
и зеленой  водоросли Scenedesmus acutus (Chloro-
phycea, Scenedesmacea) (Хлебович и Дегтярев, 
2003; 2004; 2005).

Как указывалось выше, формообразование 
любого уровня направлено на сохранение обще-
системной устойчивости его объектов в изменяю-
щейся среде. Вместе с тем, с точки зрения систем-
ной концепции формообразования, становление 
форм внутривидового и видового ранга должны 
принципиально отличаться друг от друга. Видо-
вой фено- геном в пространственно-временном 
континиуме можно формализовано представить 
как вращаемый калейдоскоп определенной мо-
дели со своим набором цветных стекол и зеркал. 
Узоры, возникающие в результате вращения труб-
ки, аналогичны разным устойчивым состояниям 
видового фено-генома, которые самоорганизуют-
ся в ответ на действие факторов, дестабилизирую-
щих его предшествующее устойчивое состояние. 
С одной стороны, за счет случайной комбинато-
рики потенциально возможное число системно 
разрешённых вариантов узора, аналогичных 
внутривидовым формам, практически неограни-
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ченно. С другой стороны это разнообразие жёстко 
канализовано всем комплексом особенностей дан-
ного калейдоскопа. Точно так же, любая снежинка 
геометрически идентифицируется как снежинка, 
а не что-либо иное, несмотря на огромное число 
вариантов снежинок, системно разрешённых 
физическими свойствами молекул воды. Более 
того, по аналогии с конкретным калейдоскопом 
или физическими свойствами молекул воды, 
видовой фено- геном детерминирует реальную ве-
роятность неоднократного образования сходных 
и даже практически идентичных внутривидовых 
форм. Действительно, согласно закону гомоло-
гических рядов наследственной изменчивости 
Н.И. Вавилова (1922),  гомология мутагенеза в 
пределах разных линий определяется их генети-
ческой близостью. Уточним: со степенью родства 
филетических линий коррелирует не только 
 гомология мутагенеза её представителей но и, 
прежде всего,  гомология разнообразия их систем-
но разрешённых формообразующих реакций на 
основе изменения фено-геномных отношений. 
По этой логике, максимальная  гомология мута-
генеза и формообразования должна наблюдаться 
в пределах одного и того же вида (Рожнов 2006). 
Поэтому, даже полностью изолированные конспе-
цифические популяции могут отвечать одними 
и теми же формообразующими реакциями на 
достаточно сходные условия внешней среды. 
Такое параллельное формообразование на гомо-
логической основе известно под названием гомо-
плазии. С системной точки зрения, проявлением 
гомоплазии можно считать даже однотипную 
внутривидовую норму реакции на действие одних 
и тех же внешних факторов. Наиболее ярким при-
мером гомоплазии внутривидового уровня могут 
служить вышеупомянутые экологические расы. 
В самом деле, формообразование, связанное с 
исторически мгновенным изменением среды оби-
тания, должно протекать в стрессовом режиме, 
исключающем любые отклонения от наиболее 
устойчивых в данных условиях путей транс-
формации фено-геномных отношений. Именно 
поэтому, образование внутривидовых экологиче-
ских рас жестко канализовано и, соответственно, 
по аналогии с нормой реакции организма, может 
многократно воспроизводиться по одним и тем же 
гомологическим каналам. Между тем, гомопла-
стическую составляющую имеет и протекающее в 
значительно более мягком режиме географическое 

внутривидовое формообразование, не связанное 
с радикальными изменениями условий суще-
ствования. Так, например, общественная полевка 
Microtus socialis Pallas в пределах своего широкого 
и мозаичного ареала представлена целым рядом 
морфологически хорошо дифференцированных 
географических форм с идентичным кариотипом, 
которые выделены как подвиды. При этом одна из 
них, туркменская общественная полевка из тур-
кменского и иранского Копет Дага, получила на-
звание «paradoxus». Эта форма морфологически 
необычайно сильно уклоняется от всех описанных 
подвидов общественной полевки по целому ком-
плексу признаков. Поэтому некоторые авторы, 
даже после полученных нами данных о фертиль-
ности гибридов «paradoxus» с разными внутриви-
довыми формами Microtus socialis (Golenishchev 
et al., 2002), продолжают считать копетдагскую 
общественную полёвку самостоятельным видом 
(Musser and Carleton, 2005). Долгое время вопрос 
о её таксономическом ранге оставался открытым 
и для нас. Действительно, фертильность экспе-
риментально полученных гибридов аллопатриче-
ских форм, как известно, не может служить бес-
спорным доказательством их принадлежности к 
одному виду. Однако впоследствии оказалось, что 
аллопатрические формы общественной полевки 
морфологически очень похожие на туркменскую 
обитают на юго-западе Ирана в районе г. Шираз 
и в России в районе оз. Эльтон, на востоке Вол-
гоградской области (Golenishchev et al., 2000; 
Golenishchev et al., 2002). Также не исключается 
возможность гомопластических хромосомных пе-
рестроек у обыкновенной бурозубки Sorex aranеus 
(Polyakov et al., 2000) и у мышевидных хомячков 
рода Calomyscus (Grafodatsky et al., 2000). Подоб-
ное внутривидовое параллельное формообразова-
ние на основе гомоплазии не связано, по крайней 
мере, непосредственно, с действием каких-либо 
внешних факторов. В одних случаях, это незави-
симая реализация в сходных условиях одного из 
системно разрешённых (устойчивых) вариантов 
видового фено-генома, а в других – одинаковые 
системные последствия его разных устойчивых 
состояний.

Если образование внутривидовых форм в 
определённой степени подобно трансформациям 
узора в одном и том же калейдоскопе, то видоо-
бразованию в качестве грубой, но наглядной ана-
логии соответствует изменение самого калейдо-
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скопа. Можно выделить две базовые составляю-
щие дивергенции видового уровня. Первая из 
них – фено-геномная (эпигенетическая), которая 
определяется межвидовыми системными разли-
чиями по характеру фено-геномных отношений. 
Так, например, в основе различий между разными 
проявлениями внутривидовой нормы реакции 
лежат различия исключительно между разными 
системно разрешёнными внутривидовыми вари-
антами фено-геномных отношений, поскольку 
видовой  геном при этом остаётся неизменным. В 
основе различий между экологическими расами 
тоже лежат практически только фено-геномные 
отношения, хотя в случаях, когда на экологически 
обусловленное расообразование уходят годы, не 
исключено становление между ними некоторой 
дистанции по составу генома. Доля фено-геномной 
составляющей межвидовой дивергенции может 
быть разной – от приближающейся к стопроцент-
ной, применительно к шимпанзе и человеку, до 
очень незначительной, у близкородственных ви-
дов-двойников. Фено-геномная составляющая 
дивергенции видового уровня заключается в пере-
стройке фено-геномных отношений на базе уже 
сложившегося состава генома. Фено-геномные 
трансформации, определяющие системно разре-
шённые варианты нормы реакции, выглядят не 
как перестройки фено-генома, а как его переклю-
чения на как бы запрограммированные «режимы 
работы». Вот почему варианты внутривидовой 
нормы реакции подобны штамповке, лишённой 
какой-либо уникальности. Экологическое расоо-
бразование также выглядит как реализация зара-
нее подготовленной программы. Тем не менее, 
«эффект Ковалёва» показывает, что по характеру 
своей реализации исторически уникальная, но, 
при этом, жёстко канализованная трансформция 
фено-геномных отношений выглядит так, как 
если бы была заранее запрограммированной. Ви-
дообразованию, в значительной степени осущест-
вляемому за счёт изменения фено-геномных от-
ношений, соответствует эволюционная  концепция 
«прерывистого равновесия» (Gould and Eldredge, 
1977), а также представления В.Ф. Левченко 
(2004) об эволюции живых систем. В этом случае, 
видовой фено- геном выходит из своего устойчи-
вого состояния данного элементарного типа со 
всем комплексом его системно разрешённых ва-
риантов и вступает в кризисное неустойчивое и, 
поэтому, макрополиморфное (Красилов, 2006) со-

стояние. Кризисное «межвидовое» состояние 
исторически краткосрочно. Оно может закончить-
ся либо вымиранием, либо переходом к устойчи-
вому состоянию иного элементарного типа с це-
лым каскадом системных последствий, которые 
обычно фигурируют как видоспецифические осо-
бенности. С практической точки зрения, иденти-
фицировать ранние стадии видообразования, ко-
торое в значительной степени обусловлено пере-
стройкой фено-геномных отношений, достаточно 
трудно. Во-первых, полиморфное состояние даже 
такой структуры, как кариотип, по крайней мере, 
в отдельных случаях, может быть всего лишь си-
стемно разрешённой особенностью совершенно 
устойчивого видового фено-генома. Во-вторых, 
макрополиморфное, и с системной точки зрения 
действительно «межвидовое» состояние, вполне 
может сочетаться с запаздыванием в становлении 
репродуктивной изоляции между «кандидатами в 
разные виды». Кроме того, существуют варианты 
экологически обусловленного быстрого, но, при 
этом, «сомнительного» видообразования. К со-
мнительным видам принято относить морфо-
экологически слабо дифференцированные формы 
без отчётливо выраженной репродуктивной изо-
ляции, обычно различающиеся по каким-либо ге-
нетическим маркерам. Тем не менее, с системно-
исторической точки зрения, в разряд сомнитель-
ных видов могут попасть некоторые формы, по-
лучившие видовой ранг еще во времена Линнея. 
Например, по данным молекулярной генетики, 
такой по всем статьям «хороший»  вид, как белый 
медведь, исторически мгновенно произошёл от 
«доныне здравствующего» бурого медведя. Поэто-
му не удивительно, что они крайне близки по со-
ставу гена цитохрома-b, а их полученные в неволе 
и редчайшие в природе гибриды фертильны 
(Talbot and Shields, 1996; Gerald et all., 2000). Так 
что подобное вроде бы «великолепное»  видообра-
зование вполне возможно не является «слишком 
хорошим». Действительно, оно системно очень 
похоже на упомянутое выше независимое жестко 
канализованное образование одной и той же вну-
тривидовой экологической расы, но только рас-
тянутое не на считанные годы, как у насекомых, и 
не на десятилетия, как у рыб, а на несколько де-
сятков тысяч лет. Следовательно, если фено- геном 
современного бурого медведя и предка белого 
медведя относятся к одному и тому же элементар-
ному типу, то такое экологическое формообразо-
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вание потенциально воспроизводимо и в совре-
менную эпоху. В таком случае белый медведь воз-
можно должен рассматриваться не как  вид, а как 
экологическая раса. Экологически обусловленное 
 видообразование, как уже указывалось выше, си-
стемно аналогично становлению внутривидовых 
экологических рас. Оно также как и экологиче-
ское расообразование происходит в ответ на 
внешний стресс, и жестко предопределено систем-
но разрешенными трансформационными возмож-
ностями родительского фено-генома. Различия 
между экологическим расо- и видообразованием 
заключается в следующем. Экологические расы 
сосуществуют параллельно с породившим их ви-
дом и поэтому, в силу жесткой канализованности 
подобного формообразования, многократно вос-
производимы. Экологически обусловленное  ви-
дообразование, несмотря на высокие темпы, про-
исходит в масштабах исторического времени, в 
течение которого предковый  вид либо исчезает, 
либо трансформируется. Таким образом, любой 
 вид, достигший системно устойчивого состояния, 
исторически уникален, то есть, в отличие от эко-
логических рас, не воспроизводим во временном 
континиуме более одного раза. Результатом видо-
образования, в значительной степени обусловлен-
ного перестройкой фено-геномных отношений, 
становятся морфо-экологически хорошо диффе-
ренцированные формы с ослабленной или вовсе 
отсутствующей постзиготической репродуктив-
ной изоляцией. Репродуктивная  изоляция между 
такими видами в значительной степени, а иногда 
полностью осуществляется на прекопуляционном 
уровне за счёт взаимного распознавания и распре-
деления по разным экологическим нишам. Вто-
рую составляющую межвидовой дивергенции мы 
условно называем «генетической», которую, в 
широком смысле, можно рассматривать как ин-
формационную. Последняя проявляется в инфор-
мационной несовместимости неконспецифиче-
ских геномов применительно к межвидовой ги-
бридизации. Именно с генетической составляю-
щей межвидовой дивергенции связаны все формы 
посткопуляционной репродуктивной изоляции, 
начиная с повышенной эмбриональной смертно-
сти и нежизнеспособности гибридов до их частич-
ной или полной стерильности. Генетическая со-
ставляющая межвидовой дивергенции, в отличие 
от фено-геномной, не направлена на сохранение 
системной устойчивости эволюционирующего 

объекта. Она вообще ни на что не направлена, а 
подчиняется закону, согласно которому достаточ-
но длительная  изоляция частей ранее единого 
информационного пула приводит к становлению 
несовместимости знакового оформления содер-
жащейся в них информации. В результате возни-
кает некоторый аналог языкового барьера, пре-
пятствующего слиянию культур, которые, помимо 
языка, зачастую мало, чем отличаются. Видообра-
зование, в значительной степени обусловленное 
генетической составляющей дивергенции, осу-
ществляется в результате аллопатрии в очень 
сходных, а зачастую в практически идентичных 
условиях. При этом, дивергенция аллопатриче-
ских форм по составу генома происходит при со-
хранении практически неизменного характера 
фено-геномных отношений, c которым и связано 
устойчивое морфо-экологическое сходство «про-
дуктов» такого видообразования. Может сложить-
ся впечатление, что становление видов, обуслов-
ленное связанной с аллопатрией генетической 
составляющей дивергенции, служит классиче-
ским примером градуального формообразования. 
Тем не менее, мы считаем, что это не так. Накопле-
ние отличий по составу генома идёт, конечно, по-
степенно. Однако в определённый момент проис-
ходит резкий, но часто внешне незаметный пере-
ход количества в качество, в результате которого 
генетические различия между формами становят-
ся достаточными для того, чтобы препятствовать 
слиянию их генофондов. Такие формы ещё спо-
собны достаточно свободно скрещиваться с обра-
зованием фертильных гибридов обоих полов. При 
возникновении вторичных контактов их ареалов 
может возникать пограничная зона массовой ги-
бридизации. В данном случае, задача практиче-
ского  систематика заключается в том, чтобы вы-
яснить, распространяется ли поток генов между 
данными формами за пределы генетически мар-
кированной гибридной зоны, а если не распро-
страняется, то по какой причине. Особого внима-
ния заслуживает так называемое «хромосомное 
 видообразование» (Воронцов 1999). В соответ-
ствии с его механистической моделью, в результа-
те спонтанных хромосомных перестроек, проис-
ходящих в изолированных микропопуляциях, 
возникают разнохромосомные формы, у гибридов 
которых, ввиду несбалансированности кариотипа, 
нарушен  мейоз. Однако впоследствии оказалось, 
что в целом ряде случаев гибриды разнохромо-
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сомных форм имеют совершенно нормальный 
 мейоз и, соответственно, фертильны. В связи с 
этим была выдвинута гипотеза, согласно которой 
нарушение мейоза и стерильность гибридов гете-
розиготных по хромосомным перестройкам ро-
бертсоновского типа обусловлена неким генети-
ческим фактором (Borodin, 2003). В свою очередь, 
мы предполагаем, что этот фактор есть ничто иное 
как генетическая составляющая дивергенции, до-
стигшая видового уровня. Если генетическая со-
ставляющая дивергенции робертсоновских хро-
мосомных форм не достигает видового уровня, 
 мейоз их гибридов идёт нормально в обход всех 
препятствий, связанных с несбалансированным 
кариотипом. Однако, когда дивергенция разнох-
ромосомных форм по составу генома достигает 
некоего критического уровня, между ними возни-
кает информационно-генетический барьер, в ре-
зультате которого происходит дезинтеграция 
мейоза у их гибридов. Таким образом, стериль-
ность гибридов, по крайней мере робертсоновских 
разнохромосомных форм, судя по всему, связана с 
генетической составляющей дивергенции. Совер-
шенно очевидно, что дивергенция, ведущая к ви-
дообразованию, чаще всего обусловлена обеими 
вышеуказанными составляющими, представлен-
ными в разных соотношениях в каждом конкрет-
ном случае. Кроме того, системные последствия 
даже самого незначительного изменения состава 
генома могут кардинально трансформировать 
фено-геномные отношения. Следовательно, фено-
геномная составляющая межвидовой дивергенции 
может быть в разной степени зависимой от гене-
тической. 

Хотелось бы также, с точки зрения видового 
аспекта системной концепции формообразования 
обратить особое внимание на те случаи, когда 
операциональное тестирование таксономических 
границ вида не представляется возможным. Од-
ним из давно известных тому примеров могут 
служить вышеупомянутые аллопатрические фор-
мы, способные к воспроизводству фертильных 
гибридов. Мы не можем знать, как повели бы себя 
по отношению друг к другу эти элементы био-
разнообразия при пространственном контакте в 
природе. Однако, в любом случае, их генофонды 
на глобальном уровне оказались бы либо ин-
формационно совместимыми и тогда, даже при 
нормальной популяционной структуре каждой 
из соответствующих форм, потенциально способ-

ными на полное слияние – либо нет. Никакого 
промежуточного варианта быть не может. Ещё 
более сложную ситуацию представляют формы, 
лишённые полового процесса и связанного с ним 
потока генов. Тогда, из арсенала критериев вида 
выпадает репродуктивная  изоляция. Это именно 
тот, наиболее типичный случай, применительно 
к которому принято говорить об отсутствии объ-
ективной таксономической границы вида. Тем не 
менее, с позиций системной концепции формоо-
бразования, видовая  дискретность действительна 
и для апомиктических элементов биоразнообра-
зия. Не будем рассматривать те варианты, когда 
клонирующиеся, партеногенетические, самоопло-
дотворяющиеся и другие апомиктические формы 
имеют четкие морфо-экологические отличия. Тут 
всё просто. Впечатление об отсутствии объектив-
ной видовой дискретности апомиктических форм 
складывается при их слабой морфо-экологической 
дифференциации. Однако, если их дивергенция, 
независимо от степени морфоэкологического 
сходства, достигла видового уровня, они должны 
дискретно отличаться друг от друга по набору си-
стемно разрешённых формообразующих реакций.

ВЕТВЛЕНИЕ ГЕНЕАЛОГИЧЕСКИХ ЛИНИЙ 
И «КАНАЛОВ» ВИДООБРАЗОВАНИЯ

Из вышеизложенных положений системного 
подхода к формообразованию следует, что дерево, 
отображающее филогенетические отношения в 
пределах группы видов общего происхождения, 
включает в себя два паттерна ветвления – генеа-
логический и эволюционный. Первый отображает 
отношения кровного родства в прямом смысле 
этого слова, а второй последовательность актов 
видообразования. Ветвление дерева, отображаю-
щего последовательность актов видообразования, 
в значительной степени сопряжено с ветвлением 
генеалогических линий. С системных позиций это 
вполне понятно, поскольку «открытость пути» 
для параллельного формообразования на гомо-
логической основе напрямую зависит от сходства 
фено-геномов предковых групп, которое, в свою 
очередь, непосредственно связано с их кровным 
родством. Вместе с тем, в рамках системного 
мышления, становятся понятными причины не 
настолько уж редких несоответствий между 
ветвлением генеалогических линий и каналов 
видообразования. Так системная  концепция фор-
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мообразования вполне допускает ситуацию, когда 
в однонаправленный процесс видообразования 
на гомологической основе может быть вовлечена 
целая совокупность изолированных популяций 
предкового вида. Подобная ситуация представ-
ляется наиболее вероятной для экологического 
видообразования. Конспецифические популя-
ции, охваченные целостным однонаправленным 
процессом видообразования, находятся в генеа-
логических отношениях, которые фиксируются 
определенными генетическими маркерами. Эти 
маркеры по линиям кровного родства передаются 
виду-потомку. В конечном счете, может случиться 
так, что генеалогически далекие внутривидовые 
популяции будут в силу внешних причин направ-
лены в один и тот же канал формообразования 
системно разрешенный видовым фено-геномом. 
Именно этим на наш взгляд могут объясняться 
случаи, когда некоторые явно внутривидовые 
формы разобщены по отдельным молекулярно-
генетическим маркерам генеалогическими дис-
танциями межвидового порядка. В рамках такого 
подхода также допустима и противоположная 
ситуация, а именно возможность тесного кров-
ного родства между популяциями предкового 
вида, которые в силу внешних причин оказались 
в разных системно разрешенных каналах истори-
ческого развития. Это, в конечном счете, может 
привести к тому, что молекулярно-генетические 
маркеры будут свидетельствовать о более тесном 
кровном родстве между некоторыми отдельными 
неконспецифическими популяциями двух близ-
ких видов, чем между конспецифическими попу-
ляциями каждого из них. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предлагаемая системная  концепция формоо-
бразования настолько преформирована всей пред-
шествующей историей вопроса и его современным 
состоянием, что практически не является про-
дуктом научного творчества авторов настоящей 
статьи. Она представляет собой очередное обсуж-
дение передовых достижений эволюционизма, в 
значительной степени сфокусированное на про-
блеме вида и видообразования. В настоящее вре-
мя происходит смена эволюционной парадигмы. 
Новая, так называемая эпигенетическая  теория 
эволюции, которую мы называем системной, ещё 
не устоялась. Нынешняя неустойчивость новой 

системы взглядов на природу формообразования, 
а также на связанную с ней проблему таксономи-
ческой интерпретации элементов биоразнообра-
зия и объективной реальности таксонов служит 
причиной явно избыточного числа публикаций 
на эту тему. На первый взгляд подобная избыточ-
ность может показаться контрпродуктивной. На 
самом деле, на современном этапе исторического 
развития эволюционизма она столь же неизбежна, 
как макрополиморфное состояние ароморфного 
уровня организации на стадии становления. В 
пределах этого канализованного разнообразия 
идей некоторые окажутся бесперспективными, 
другие – для чего-то очень полезными и, одно-
временно, препятствующими дальнейшему про-
грессу науки, а третьи – настолько опережающи-
ми своё время, что останутся незамеченными и 
будут надолго забыты. Такой прогноз следует из 
анализа истории эволюционизма. Складывается 
впечатление, что  эволюция жизни и историческое 
развитие эволюционных представлений в какой-
то мере аналогичны.

Работа выполнена при частичной финансовой под-
держке грантом РФФИ 09-04-00851-а и программой 
«Биоразнообразие».

ВЫВОДЫ

1. Биоразнообразие представлено совокупно-
стью дискретно разнокачественных форм жизни, 
устойчивых в соответствующих им условиях 
внешней среды.

2. Любая формообразующая реакция живого 
объекта есть целостная  самоорганизация его си-
стемно устойчивого состояния в определённом 
диапазоне внешних условий, канализованная на 
основе синергетического принципа «взаимообус-
ловленности всего».

3. Устойчивость объекта формообразования, 
как целого, то есть его системная  устойчивость, 
имеет структурную и адаптивную составляющую. 
Первая определяется устойчивостью структуры 
объекта на организменном уровне, тогда как вто-
рая включает в себя функциональное обеспечение 
системной устойчивости соответствующих орга-
низмов и ценотическую комплементарность их 
популяций. 

4. Со структурной и адаптивной составляю-
щими системной устойчивости объекта эволюции 
связаны одноимённые векторы его целостных си-
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стемно разрешённых формообразующих реакций. 
Первый направлен на автогенетический поиск 
устойчивой структуры эволюционирующей фор-
мы жизни, а второй – на самоорганизацию функ-
ционального обеспечения системной устойчиво-
сти соответствующих организмов и ценотической 
комплементарности их популяций.

5. Результаты взаимодействия структурного и 
адаптивного векторов формообразования, анало-
гичны продукту творческого процесса.

6. Геном и  феном – это составляющие живой 
системы организменного уровня, связанные (эпи-
генетическими) отношениями взаимообусловлен-
ности; с позиции системной концепции формоо-
бразования организм следует рассматривать как 
фено- геном, а любой естественный  таксон – как 
фено- геном определённого типа.

7 Виды – есть элементарные, дискретные и 
исторически уникальные варианты устойчивых 
фено-геномов, классифицируемых по принципу 
существенного сходства.

8. Видовой фено- геном канализует набор 
определённых дискретных устойчивых состояний 
и системно разрешённых формообразующих ре-
акций, соответствующих разным условиям окру-
жающей среды, включающим её абиотическую и 
биотическую составляющую.

9. Можно выделить фено-геномную (эпигене-
тическую) и генетическую составляющую меж-
видовой дивергенции и, соответственно, видоо-
бразования. Первая определяется становлением 
межвидовых системных различий по характеру 
фено-геномных отношений, а вторая – накопле-
нием отличий по составу генома.

10. Таксономические границы вида объектив-
но реальны в пространстве и во времени, тогда как 
универсальный операциональный критерий для 
их распознавания отсутствует. 

11. Из системной концепции формообразо-
вания со всей очевидностью следует свобода 
 систематика в выборе тех или иных подходов к 
установлению таксономических границ вида, в за-
висимости от специфики конкретной группы.
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