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Bemerkungen
zu den neuesten Bearbeitungen der Coeccinelhden.

Von

J, Weise.

A Qenlnese der soeben erschienenen zweiten Hilfte des

- H

[11. Bandes: .der Kifer von Mitteleuropa® behandelt Ganglbauer
p. 41— 10235 ansere Coccinelliden und Hr. Dr. Kraatz ersuchte
mich . dariiber ein Referat zu liefern. Diesem Verlangen komme

ich mit Verspficen uach. da sich tiber die Arbeit nur Gutes be-
richten lialst. Die Grappiravg der Familie ist klar und tbersicht-

lich. die (Gattungen innerhalb der einzeluen Gruppen, sowie die

Arten sind scharl sesondert, letztere priicise beschrieben, 1hre
Varietitenreihen nrebst der Literatur kurz., aber ausreichend an-
orehen. sodals schwerlich ein Zweifel iiber ein Thier beil dem

ntztehen kann. der das Werk benutzt. Wenn ich mir trotzdem
orlanbe. hier einice Ponkte zo beriihren, in denen meine Ansichi
von der Gansgibauer's abweicht, so kénnen sich diese nur aof all-
gemeinere Fragen beziehen, die sich augenblicklich noch nieht so
sicher ﬁl‘ludi;;ml IHLHE-I'.:H7 wie man etwa gule H:-.lttuugn?n und Arten
anterscheidet, nidmlich anf die Stellang der Familie und den Um-
fang einiger Gruppen und (Gattungen.

Ganglbauer vereinigt die Familien der Ostomiden, Byturiden,
Nitiduliden, Passandriden, Cucujiden, Erotyliden, FPhalacriden,
Thorictiden, Derodontiden, Lathridiiden, Mycetophagiden, Colyiden,
Endomychiden und Coccinelliden .ohne vorlionfig einen duoreh-
oreifenden gemeinsamen Charakter angeben zn kénnen™ zu seiner
111. Familienreihe, Clavicornia, .da dieselben unter einander in so
naher Verwandtschaft stehen, dals ihre Abgrenzung in vielen Fillen
sehr grolse Schwierigkeiten bereitet*. Fassen wir nun das Verhilt-
nifs der Coccinelliden zu den iibrigen genannten Familien in's Auge,
so ist eine gewisse fiulsere Aehnlichkeit einzig und allein zwischen
ersteren und einigen Endomychiden vorhanden, die aber einer
Trennung beider Familien keine Schwierigkeiten in den Weg stellt
and eine wirkliche Verwandtschaft nicht bedingt. Seit Thomson 1357
and Foudras 1859 die Gestalt des Penis zur Begrenzung der Arten
anwandten, 1st die Beobachtung des miinnlichen (zeschlechtsorganes
von weiteren Kreisen der Entomologen benutzt worden; denn einer-
spits Lietet uns seine Form bei der iiberwicgenden Mehrzahl der

Dentsche Entomol, feitschr. 18390, el LI :1'.'1‘
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Coleopteren, wie der Insekten tiberhaupt, cine willkommene Hand-
habe zur Unterscheidung auch der dulserlich ihnlichsten Formen,
andrerseits aber seine Gesammteinrichtung die Grundlage zur Zu-
sammenfassung von Familien zu natiirlichen Familiengrappen. lu
letzterer Hinsicht diirfte das Resunltat der bisherigen Beobachtungen
der Satz ausdriicken: Familien, die aus gemeinsamer Wurzel stam-
men, haben eine gleiche Einrichtung des minnlichen (zeschlechts-

organes. Gehen wir die Familien der Colcopteren dureh, so werden

wir bei keiner ein miinnliches Geschlechtsorgan linden, welches dem
der Cocecinelliden verwandt wiire, denn allen fehlt der selbstindige
ductus ejaculatorius, und wir gelangon dater nothgedrungen zu
dem Schlusse. 1en ich in der Vorrede z: lus Deuatschl. VI, 1593,
anssprach: .die Cocecinelliden stellen einen o sich abgeschlossenen
Stamm der Coleopteren dar® d. h. ¢ =tvher mit keiner anderen
Familie in wirklicher YVerwandtschait., Cuaooibaoner hat das miinn-
liche Geschlechtsorgan nicht in den #veis =ciner Betrachtongen
gezogen, sonst wiirde er gewils eine andere Ansicht von der Stellung
der Coccinelliden gewonnen, eventuell sich meiner Meinung, die-
selben wie bisher neben den Chrvsomeliden zn belassen, an-
geschlossen haben. Fiir diese Stellung sprechien folgende Er-

wilzungen 1. die -,-inicigu familie. 1n der die Hnlwirl{lllt:g des

ductus ej. soweit vorgeschritten ist, dass sie noch einen Vergleich
mit den Coceinelliden aushilt, sind die Chrvsomeliden. Bei ihnen
bildet der ductus einzelner (Grappen eine Chitinréhre, welche im
Ruhezustande ans der Oeffnung des Penis mehr oder weniger weit
hervorragt (Melofontha, viele Chrysomelen, Phytodecta ete.), oder
er endet wenigstens in eine freie. 6fter mit Anhiingen versehene
Rohre (Chrysom. graminis und Verwandte, Protorina ale. ).

2. Die Lebensweise und die Entwicklung der Coccinelliden,
die mit keiner Familie der (Ganglbauner'schen 111. Reihe nihere Be-
rihrangspunkte bietet, stimmt mit der verschiedener Chrysomeliden-

Gruppen {iberein. Am besten eignen sich die Epilachnen der

Coceinelliden zum Vergleiche mit den Cassiden der Chrysomeliden.
Die Eier werden bei beiden an die Nahrungspflanzen geheftet, die
mit Stacheln oder dornigen Anhiingen versehenen Larven leben frei
an Blittern und verpuppen sich an diesen. Die gleiche Lebens-
weise beider Grappen, sowie auch der australischen Paropsiden.
bedingt die gleiche, herrlich metallisch griine, goldgriine bis kupfer-
rothe Firbung, die nach dem Tode mit dem Austrocknen des Thieres
allmiihlich 10 ein fahles Gelb oder Gelbbraun iibergeht und die,
anlser bei Chrysomeliden und Coccinelliden. nirgends mehr unter

0

daher
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den Coleopteren anzatreffen ist. 3. e Coceinelliden klappen, wenn
sie bennrohigt werden, die Schenkel und Schienen wie ein Messer
susammen and bringen auns dem dann gedffneten Spalte in den
Kniegelenken einen Tropfen ibrer gelben oder rothen Blutflissigkeit
heraus. Derselbe Vorgang findet nur noch in einer Gruppe der
Chrysomeliden, bei den Megalopiden, statt, woriiber Lacordaire,
Ann. seiences nat. 21, p. 186 (Monogr. phytoph. [, 1845, p. b14;
wiederholt) foloendermalsen berichtet: .Quand on les saisit, 1E
léchissent un instant leurs antennes et répandent par les articulations
des pattes une liquenr d'une odenr analogue i celle des Coccinella™.
Aus diesen Griinden halte ich den richtigen Platz der Coccinelliden
anmittelbar hinter den Chrysomeliden.

Ganglbauer theilt die Familie, p. 946, in 3 Subfamilien: Epai-
jachninae, Lithophilinae and Coececinellinae. Die erste da-
con ist nur eine andere Bezeichnung fiir die seitherigen Coccinell.
phytophugae, die letzte fir die €. aphidiphagae, nur sind hier die
Lithophilinen ausgeschieden, weil bei ihnen ,das 2. Tarsenglied
2ieht fiber die Warzel dez Endgliedes verlingert, das 3. Tarsenglied
daher vollkommen freiliegend® ist (die weiteren Unterschiede:
.Mandibeln mit Basalzahn, Episternen der Hinterbrust vorn grade
abgestutzt®, dienen nur zar lrennung von den Epilachninen). Ge-
wifs scheinen die Tarsen von Lithophtlus einen abweichenden
Bau zu besitzen, da die ersten beiden Glieder den hdéchsten Grad
der Verkiimmerang, das dritte, rudimentire Glied =ziemlich die
stiirkste Entwicklung innerhalb der Familie erreichen, aber in
Wirklichkeit entfernt sich ihr Bau nicht wesentlich von der typi-

schen Bildong und an einem deatlichen Uebergange fehlt es selbst
in der europiiischen Fauna nicht. Die Tarsen der brumus-Arten

niimlich unterscheiden sich von denen der Lithophili nar noch
minimal: auch sie miissen gegen die Tarsen anderer Gattungen
gehalten, ebenfalls verschmilert. das 2. Glied verkiirzt, das radi-
mentiire stark entwickelt und nach Ganglbauner's Ansicht, ,voll-
kommen freiliegend® genannt werden. In beiden Gattungen ver-
liingert sich das erste Tarsenglied bis unter das zweilte, dieses
anter das dritte und stitzt so das letztere, sodals dies nicht
.vollkommen freiliegend* ist. Da nun ein durchgreifender Charakter
zur Begrenzang von Abtheilungen verlangt werden muls, nicht
ein .mehr oder weniger®, so ist die Subfamilie der Lithophilini
nicht zu halten, vielmehr die Gattung Lithophilus in die Grappe
der Rhizo biint einzufigen und die Coccinelliden sind. wie bisher,

in 2 Theile, die Cocc. phytophague oder Epiluchninae and in die
24
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Coce. aphidiphagae oder Cocewnellinae zu zerlegon.  Meine dritte

Abtheilung, die ich D. E. Z. 1887, 18), als Psendoccinellidae be-
zeichnete. ist ebenfalls hinfillig, weil anf Unterschieden bernhend,
su denen sich in verschiedenen Gruppen Uebergiinge finden.

Da grade von der Gattung Lithophilus die Rede ist, sel es
mir gestattet, hier aofser dem Zusammenhange einen alten Fehler
zu berichticen. Bei allen Coceinelliden sind die Klauen an allen

Beinen gleich gestaltet, entweder alle cinfach, oder mit elnem Basal-

zahn versehen. oder gespalten. So aunch in Lithophilus.  Allein
[_.‘}ETSIEEI{EI’ hl:llﬂ:lll}i-ll.-"f'.' davon. Mo oor, End 111, il p. '[Ii_'-;.I ﬁp]gpn-
des: Die Klauen von Lithoph. sind .gezidhnt und zwar in einer
sehr eigenthiimlichen Weise: am ersten Paar erscheinen nimlich

beide Klanen an der Spitze zweizihvig, am zweiten nur die eine,
am dritten sind beide einfach und scharf zugespitzt (ebenso wie
die eine Klaue des zweiten Paares)®. Als ein auswirtiger Freund
einen ihnlich schlimmen Bock geschossen hatte, schrieb er mir: ks
ist nicht anders moglich, ich mufs an dem Abende, als ich das
bewulste Thier untersuchte, entschieden ein (las Bier zu viel

getranken haben! — Ganglbauer giebt die Beschreibung Gerstiicker’s
p. 953 in folgender Fassung wieder: .Die Klauen schlank, die
2 Klaven der Vordertarsen nnd eine Klave der Mitteltarsen in
der Mitte mit einem sehr kleinen, scharfen Zahn, die anderen
Klauen einfach®., Wire die Klauenbildung wirklich so wie her
geschildert, so genugte dies allein., die (Gattung Lithophilus als

Subfamilie anzunahmen

Die Sabfamilie der Coceivellinae theilt Ganglbauver p. 354 1n
7 Tribus: Coccidulini '), Scymniny, Pharint, Hyperaspiie,
Noviini, Chilocorini und Cocecinellini, Wir sehen 1n dieser
nenen Anordonung die Coccinell. geradezun aunf den Kopl gestellt
(ihnlich, wie es seinerzeit Faavel mit der bahnbrechenden,
klassischen Gruppirang der Staphyliniden von Kraatz machte):
die kleinen, unscheinbaren und diister gefirbten Geschopfe beginnen
die Reihe und die grofsen., schdin gefirbten und gezeichneten
beschliefsen sie. Ich meine, die Entomologen sollten mehr eine
conservative Gesinnung pltlegen, das Bekannte ausbauen und ver-
bessern, aber nicht dem Grundsatze huldigen, eine neue Arbeit

1) Die Rhizobitna Thoms. und die Rhizobiini Ws, haben
ganz denselben Umfang wie die Coceidulini Ganglb., sodals ich
keine Veranlassung zn der Neubenennung finde, um s0 mehr als
sich die Bezeichnung Rhizobuni fir das Gedichinils vortheilbhafier
von dem Namen Coccinellini abhebt als Coceidulin.
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miisse um jeden Preis eine vollstindige Revolution in Bezug auf
Anordnung des Stoffes enthalten. Die ldee Ganglbaver's mag
folgende gewesen sein: Da die behaarten, auf den Fld. in der
Regel doppelt punktirten Epilachninae am Anfange der IFamilie
stehen, so miigssen die behaarten Tribus, ound von diesen wieder zu-
niichst die auf den Fld. doppelt punktirten folgen; jedoch erkenne
ich dann nicht den zwingenden Grund. weshalb die Hyperaspini

zwischen Pharini und Nerutmi geschoben und von den Chilecorini
gesondeirt werden walsten, an die sie sich 1o der Natur anmittelbar
anschliefsen.  Letztere Gruppe ist weder mit den Novunt noch
['ru:rirr--.'.’-.:- Lzalloi anae v wandt und hielse Eit'h eher 511:'5 Litlo-
J,rJJrrni.f'H.ﬁ 1ner oubl; =--2':5*f £ L, erheben. :]HIH': LHL‘ L‘iﬂf:l{'hﬂtl
Mandibeln und nameptlich die aeffillige Bildang der Puappe bel
den Chilocorint sens. str. wiirden prignante Unterscheidungsmerk-
male abgeben '~ appen  aller iibrigen Coccinelliden haben
einfache Stigwen, ganz dhnlich denen der Larven, wiéhrend bei

den Puppen der Chilocorer das Stigma des ersten Hinterleibs-

!'”g!.:.:_l 1l.;...!u _-;i:.1|.1..__-;,-§-| : .: 1R ' LTTIL €T tl'L'llL“T't*1 ﬁ.:'l..i'{.!'" Fllgﬂl’[",
aufstehende, flhl Hahire bildet, welche vielleicht die ;‘LTJII’H[H]%{
allein versieht, da die doricen Stigmen verkiimmert zn sein echeinen-

LYie Chilocorin: werden von GGanglbaver mit Reeht darch 1hre
Wangenleiste von den iibrigen Triben abgetrennt, welche .die
Fithlerwurzel vollkommen bedeckt™; aber der Gegeunsatz p. 904
unter 1 — .die Fiihlerwuarzel freiliegend™ 1st nicht genau, weil
bei den in den Kif. v. Mittelearopa enthaltenen Arten diese Wurzel
immer noch ein Stick unter der auofgebogenen Seitenrandleiste
des Kopfschildes liegt. Ieh habe daher, Tabelle 1880, p. 4., die
Gegentberstellung gebraucht: ,das Kopfschild bedeckt die Fiihler-
wurzel nur unvollkommen™.  Eine freiliegende Fiihlerbasis kommi
#. B. ber Epilachnen und 1n der (zattung Stichotolis vor. |

Durch Ganglbaners Eintheilung der Coccinellinae fillt die
seitherige Gruppe der Hippodamiini weg, wilirend 2 neue Tribus,
Pharint uud  Norvwini errichtet =ind. Gegen eine noch stirkere
Vermehrang der Groppen habe ich nichts ecinzawenden, dagegen
stimme ich der Einziehung der Hippodamunen nicht zu, da diese
Thiere durch Habitus, lange Beine, Bruostbildung u. s. w. von den
folgenden Gruppen verschieden sind.

Am Bedenklichsten halte 1ch die Gattung Coceinella (Ganglh.
In dieser sind, anlser Mieraspis, Bulaea, Mysia, Anatis, Hippodamia
und Anmisosticta, alle echten Coccinellen vereint und wir erhalten

somit, die Exoten eingerechnet, eine Muostergattung von annidhernd
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500 Arten, in der jede Orientirung unmdglich i1st. Die Cocci-
nellinen sind in Bezug auof die Zerlegung in Gattungen eine der
schwierigsten Coleopteren-Gruppen, auch ist zn beachten, dals in
diesen Thieren bisher sehr wenig gearbeitet worden ist, sodals
wir erst die allerbescheidensten Anfinge ihrer Kenntnils gewonnen
haben und uns augenblicklich znfrieden geben sollten, wenn gleich-

artige Theile auch nur dorch ein einziges, in anderen Familien

vielleicht untergeordnetes  Merkmal zuosammengefafst und als
Gattungen betrachtet werden, deren weitere und festere Umgren-
zung kunftigen Untersnchungen vorbehalten bleibt, Ein solches
minimales Gattungsmerkmal bietet z. B. oft die Farbe und Zeich-
nang dar. ihe Larve von Coee. TV-punclata L. ist total anders

gefirbt als die Puppe uand diese wiederum als der Kiifer, es
warde also beim besten Willen kein Entomologe, der die betreffende
Larve oder Puppe noch nicht kennen gelernt hiitte, errathen
konnen, dals aus ihnen die C. 7-punctata entsteht. Hingegen
18t die Uebereinstimmung der Firbung aller drei Entwicklungsstufen
in Thea Muls. so grofs. dals man auf den ersten Anblick von Larve
oder Puppe ohne Weiteres auf den entsprechenden Kiifer schliefsen
muls. Aus dieser Beobachtung folgere ich, die Thea-Arten bilden
nicht ein Sabgenas. sondern eine von Cocecinella verschiedene Guuung
and suche mir dann Unterschiede, die beide trennen. Selbst wenn
wir die ersten Stinde der Coccinellen aufser Betracht lassen und
nur die Firbong der Kifer in's Auge fassen, wiirden wir oft zuo
demselben Schinsse gelangen; denn es ist nicht Zufall, dafs ganze
Rethen von Arten, wie wir sie z. B. in der umfangreichen Gattung
Psyllobora sehen konnen, immer ein und dieselbe Zeichnung be-
sitzen, die hichstens durch Zusammenfliefsen mehrerer Flecke aunf
den Fld. wvariirt, sondern es ist das Zeichen der gemeinsamen
Abstammung aus einer Grundform, das Gattungsmerkmal. Psyllo-
bora und mindestens 30 andere Grattangen wiirden nun nach
(zanglbaver nichts weiter als Subgenera von Coccinella sein, da
fehlt nicht mehr viel und wir stehen wieder auf dem Standpunkte
von Fabricius, der auch noch die wenigen iibrigen Gattungen unter
dem Namen Coccinella vereinte.

Aulser diesen Punkten fallen die folgenden Berichtigungen,
die ich mir bei Durchsicht der Kifer Mittelearopa’s notirte, wenig
in's Gewicht:

Im Vorworte p. I kommt Ganglbauer abermals auf die ,leidige
Nomenclatarfrage® zu sprechen und freat sich, dals seine Ansicht
iber die Geoffroy’schen Gattungsuamen Unterstitzung durch die
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_Internationale Nomenclatar- Commission™ gefunden habe. Schon
der Name _Internationale® Commission ist verdiichtig. Ueber die
Geoffroy’schen Namen habe ich schon zweimal 1n der Wien. ent.
Zeit. berichtet., und es liegt am so weniger Grund vor, auf die

einzugehen, als inzwischen Bedel, Phytophaga 119, die
(lacifroy-Miiller’sche Bezeichnung Melolontha fiir Clylra angenommen
hat.  Wir werden nicht eher mit den Nomenclatur-Aenderangen
zar Ruhe gelangen. bis auch die letzten Gattungsnamen von Geoflroy

LR : 1 i
. |"_I|_ 15\

-

it 1thr H-:'-L'E:‘! i-E.tﬂ;-*—r“H warden EhJL][.

Wonn die Kiifer von Mitteleuropa eine villige Umarbeitung
und  Brweiterane der Fauna Austriaca ed. 3 von Redtenbacher
corstellen. #o ist hervorzuheben, dals ein specifisch dsterreichischer
Sprachi=hler der letzteren, der verkehrte Gebranch der Priposition
ohne (z B. .ohne dem Flecke*) weggefallen, dafir aber leider

eine nicht deatsche Bezeichnung ,der Halsschild® eingefuhrt

worden 1s

Aaf o 417 tosen wir: die vorderen Hiifthéhlen .hinten meist
ooschiossen” i ! . G045 aber. dieselben .be1 allen Coceinellen
offen®. Die letztere Mittheilung st richlig,

n. 9049 hinobivs fitura F. JIn Deutschland ond Oester-
reich viel seliener als chrysomeloides®. Beide sind gleich hauhg

orsterer lebt an Laubholz, letzterer an Nadelholz.

p. 959. Die Behandlung der Gattangen Clitostethus and
Stethorus ist ungleichmiifsig. Wiihrend Ganglbauer Chtost. als
Gattung von Scymnus sondert, betrachtet er Stefh. als Untergattung,
obwohl p. 960 ganz richtig erwiihnt ist, dals sich die Sthetorus-
[Larven wesentlich von denen der Seymnus-Arten unterscheiden, da
ihr Kérper nicht asbestartig bekleidet, sondern nur behaart ist.

p. 974 steht uater Coelopterus: ,die Gattung enthilt nur die
(oleende Art*. Es ist also Coel armeniacus Ws., D. E. Z. 1594,

144. iibersehen, ebenso,

p. 976, dals Gerhard, Zeitschr. Ent. Breslan 1898, p. 17—21,
die Hyperaspis concolor Suffr. als Art angesprochen hat.

p. 978. Bei der Gattung Novius fehlt das Citat: Weise.
Aun. Bele. 1895, 147. Dort ist auf die behaarten Aungen hin-
cewiesen, die Ganglb. p. %09 unter Scymnus nicht erwihnt, sowie
die Mittheilung Horn's bezweifelt, dals in Nordamerika Novius-
Arten, aus Neuholland eingefiihrt, vorkdmen.

p. 1009, Fiir Aphideita ist zu lesen Aphidecta.
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9 A Revision of the American Coccinellidae bat Hr.
Thos. L. Casey. Journal of the New York Entom. Society VI,
Nr. 2, June 1899, verdffentlicht and mir freanndlichst tibersandt.
Es ist eine wenizer umfang- als inhaltreiche Arbeit, durch welche
die nordamerikanischen Coccinelliden um ungefihr 200 Arten be-
reichert werden. Der Stoff. welcher in einer vielfach nenen Zer-
legung der Familie in Gruppen, Gattungen and Arten mit wenigen

|

. i i B i Foa B - | 1.
Varietiiten besteht. wird limuptsichliech darch analytische Tabellen
gegeben, an denen ich die sithize Sehiirfe und vor allen Dingen
das Abwigen der Unterschierdungmomente gegen einander vermisse,
sodafs es meiner Meinung nach noch viel Zeit und Mihe kosten
diirfte, ehe die wirkiich berechtigien neuen (Gattangen und nament-

lich Arten sicher festgelegt sein werden. Von vornhberein verwirtt
Casey in der Vorrede p. 71 die Zerlegung der Familie in 2 Haupt-
theile. weil die Schwierigkeit in der Untersuchung der Mandibeln
die Bintheilung von Chapuis nupraktisch mache und die Epilachnen
nur behaarte Halyzien seien, .slightly modified by reason of per-
verted food habits and attendant environments®. Hierbei iibersieht
der Autor jedoch sehr wichtige Merkmale. Nicht allein die Liebens-
weise der Coce. phyltophagae und die daraus folgende Mandibel-

bildune scheidet diese von den Aphidiphagen, sondern sie besitzen
anch Sehienen, die an :sl‘w- Beinen mit Enddornen versehen sind,
withrend die iibricen Coeecinellen niemals an den Vorderschienen,
hochstens an  Mittel- und H nterschienen Dornen tragen. Dazu

tritt noch die Bildang des Kopfschildes, Einlenkung der Fiihler,
freie Fiihlerwurzel, endlich die Gestalt und Umbhbiillung der Puppe.
also eine Summe von Merkmalen, welche unbedingt die Sonderung
der Epilachnen verlangen, die besonders mit den Psylloborinen
gar nicht zu vergleichen sind.

Die Grappen folgen so anfeinander: Hippodamiini, Coccinellim,
Psylloborini, Epilachnini, Pentiliini, Chilocorini, Platynaspini, Tel-
Simiini, Pharini, Oeneini, Scymnillini, Hyperaspint, Cranophorin,
Seymuini, Rhizobiini, Coceidulini. Wenn schon die leichten Unter-
schiede in der Korperform, die z. B. p. 74 zwischen den beiden

letzten angegeben sind: 18, Prothorax narrowed anteriorly from the
base; epipleurae moderately wide and more or less concave, des-

cending oxternally . .Guiine Lo - iad fod T A 0 VeI,
Prothorax narrowed at base; Llnl:]:f elongate; le]]lrsume very

narrow, flat and hortzontal . . . . . . . . Cocectdulini,
un Stande sein sollten, Gruppen zu trennen, so milsten wohl die

1l




wenesten Bearbeitungen der Cocecinelliden.

von mir oben genannten Grilnas hinreichen, die Epilachnen als

Familie abzazweigen.
1 Mintelliiften ,schmal getrennt”

I[I ‘-.J""h {.-.Ilﬂ.'!;_:!:':ﬂ[.!hi]]'?'!'-"f:-:'-.I:_':':‘.! - L & vi {ol L2 i
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!:"-'r"f}}!‘l'l’u"f.rrmuul" and .welt cefr2onls (= &) wiirde die stellung der
] 1 i : 1 lave T e e 1T 3
Gattung Novius nicht zu finden seiny in del 'hese Nr. 11: Ober

wivan die behaarten Chilocorus und
Erochomus- Arten. z. B, Chitocorus calvns. Erochomus uro-

pygialis, melanocephalus and pu heseens nicht unterzabringen.

seite kahl [ffrh"ﬂ{rﬂruru

Finice der nensn Arten sind aicht oriindlich beschrieben, z B.
p. b Megrlia:
9  Prothorax less than twiee as wide as long. Long. 4,7—6,2 mill.,

| lat. 2,7—3,4 o, fusecilabras N.[ula.

Prothorax twice as wide as long: body larger and mach more
broadly oval. — Long. 5,7—7.2 wili,, lat. 3—4 mill.

b sirenua sp. noy.

: oder p. 81 Hippodana
Subapical arcuate spot of the eiyira not attaining the suture or
apical angles, — Long. 3.8—03 miil., lat. 2,0 — 3.2 mill.
parenthesis Say.
- — ""lllh:l!‘l cal arcnate spol Hexed pmtvrlmlx and IHW&H“}H attal-
ning the suture and apical angles; body smaller and more

distinetly punetate. — Long. 3,7—4,75 mill,, lat. 2,25—2,6 mill.
apicalis sp. nov.

|
)

Andere Thiere werden in der Tabelle als Arten, in einer Be-
merkung dahbinter als .subspecies™ betrachtet, z. b. p. S1 Hippo-
damia: .ertensa, subsimilis and vernir, together with lepo-
rina Muls., may all be subspecies of the last, but I have no means
of stating this with certitnde®: oder p. 94 Olla abdominalis Say
and plagiata, sobrina, fenestralis Casey It 1s, therefore, pos-
sible that we may have here a case of dimorphism, and the same
may be true of Adalia humeralis and bipuncltata, and of
Hippodam. divergens, or allied species, and moesta, but in the

| absence of intermediate forms anyv consanguinity 1n these very
puzzling cases can only be proved by systematic biological obser-

vation™
Doch genug dieser Beispiele. Sie zeigen, dals der Autor trotz

» seiner ofter betonten Individuenzahl nicht iiber die Arten in's Reine
gekommen 18t and erkliren uans auch das auaffillige Ergebnils,

duls von den bunten Coccinellen so viele nov, spee., aber keine
Varietiten in Nordamerika vorkommen sollen. Um dber die
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Frage, ob Varietit, ob Art? hinwegzukommen, braucht man nicht
systematisch biologische Beobachtungen anzuostellen, sondern nimmt
einfach von einigen abweichenden minnlichen Stiicken den Copu-
lations- Apparat heraus uand ist dann sofort tiber die Thiere orientirt.
Iis 18t zu bedauern, dals Casev von diesem vorziiglichen Hilfsmittel

keinen Gebrauch cemacht hat.

4 . 3 _ g E ai
monst bhebe noch Foloendes zu erwihnen:

Casey benuatzt oft das minnliche Adjectiv, z. B. p. 88 Coce.
degener, 92 Cycloneda fimbifer, 93 ater (ohne Fundort. - Ist

& 1

dies Thier nicht identisch mit Coece. emarginata Say var.
mezicana Ws.?), 102 Psyllobora renifer.

p. 35 bel Micraspis ist Africa als Vaterland angegeben. Es
muls heilsen Kuropa, Asien, Nordafrika; ebenso

p. 84 Oenopia nicht Africa, sondern Asien. Vielleicht lebt
eine Art in Egypten.

p. 34. Unter Cydonia ist als Typ 4-lineata, unter Chilo-
menes der funatus angegeben, diese Art gehort za Cydonia Muls.,
wihrend der T'yp von Chilomenes die Coce. G-maculata F. ist.
Crotch, Rev. 179 hat mit Unrecht Hope als Autoritit heran-
TeZOYEeN,

p. di. Anisocalrvia 12-maculata Gebl. Diese Art hat mii
der Gattung wnichits za thun, aufserdem kommt sie nicht in . British
Columbia®, sondern in Asien vor.

p. 103, In. Amerika lebt keiue wirkliche Epilachna, nur
Solanophila.

p. 105. Wo ist die Gattung Brumus geblieben, die in Nord-
amerika vertreten ist?

p. 116 18t Oxynychus Lee. eingezogen, dagegen Helesius
nen anfgestellt, weil er etwas andere Vorderschienen und andere
Firbung als Hyperaspis besitzt. Die Klanen sind einfach, wie
in Owynychus, doch wird dies Merkmal p. 129 nicht mehr erwiihnt.

p. 165. Chilomenes orbicularis Casey = Cydonia lunata

var. actiiaris Ws.,, D, B. Z. 1595, 117.
— Epilachna liberiana Cas. = bissergutlata Ws..

LG e 1 896, Wi,




