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A harlekinkatica eredeti elterjedési területe
Dél-Szibériától Dél-Kínáig terjed, beleértve a
Himalája hegységet. Eredeti areájának keleti ha-
tára a Csendes-óceán, nyugati határa némileg bi-
zonytalan, a legtöbb szakirodalom az Altáj
hegységet és a Jenyiszej folyót említi, bár ennél
nyugatabbra, Kazahsztánból is vannak adatok
(Iablokoff-Khnzorian 1982). Japán, Korea,
Kína, Tajvan, Mongólia és Oroszország terüle-
tén fordul elô (Iablokoff-Khnzorian 1982). Má-
ra megtelepedett Észak-Amerikában (Koch és
mtsai 2006), Mexikóban (Koch és mtsai 2006),
Argentínában és Brazíliában (Saini 2004, Koch
és mtsi 2006), Egyiptomban, Dél-Afrikában
(Brown és mtsai 2008) és Európában (Brown és
mtsai 2008).
Észak-Amerikában elôször Kaliforniába te-

lepítették be 1916-ban, biológiai növényvéde-
lem céljából. Ezt a betelepítési kísérletet több
követte az Egyesült Államokban és Kanadában,
fôként az 1970-es, 1980-as években. A megcél-
zott kártevôk fôként a pekándió levéltetvei és a
közönséges körtelevélbolha (Cacopsylla pyricola)

voltak. A késôbbiekben Egyesült Államokban a
harlekinkatica széles körben kapható, számos
levéltetû- és levélbolha- faj ellen javasolt bioló-
giai védekezési ágens lett. Annak ellenére, hogy
gyakran több tízezer egyedet telepítettek egyes
növénykultúrákba, nem alakultak ki hosszabb
ideig fennmaradni képes populációk (Koch és
mtsai 2006). A H. axyridis megtelepedését az
Egyesült Államokban elôször 1988-ban figyel-
ték meg Louisianában, ahová valószínûleg vé-
letlenül hurcolták be (Chapin és Brou 1991). El-
terjedési területe ezután gyorsan növekedett,
elôször keleti, majd északi irányban, és 1993-
ban a harlekinkatica már az összes délkeleti ál-
lamban elôfordult. 1991-ben a nyugati parton,
Oregonban is megtelepedett, bár az itteni meg-
jelenés valószínûleg nem kapcsolható a délkele-
ti államokban terjedô populációhoz (Koch és
mtsai 2006).
Az elmúlt 40 évben legalább12 európai or-

szágban próbálkoztak a harlekinkatica betelepí-
tésével (Brown és mtsai 2008). Európában sza-
badföldön Ukrajnában 1964-tôl, Fehérorosz-
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országban 1968-tól, Franciaországban 1990-tôl,
Görögországban 1994-tôl telepítették. A faj
megtelepedésére ebbôl az idôszakból nincs bi-
zonyíték. Franciaországban 1994-tôl, Spanyol-
országban, Belgiumban és Hollandiában 1995-
tôl volt kapható kereskedelmi forgalomban. Fô-
ként termesztôberendezésekben alkalmazták
(Brown és mtsai 2008, Lenteren és mtsi 2008).
Franciaországban, szabadföldi telepítéseket kö-
vetôen, 1991–1994 között néhány alkalommal
gyûjtötték, de nem bizonyítható, hogy ez a po-
puláció ténylegesen fennmaradt volna. Bár
Németországban kereskedelmi forgalomba nem
került, Frankfurtban 1997-ben és 1998-ban ró-
zsalevéltetvek ellen juttatták ki (Brown és mtsai
2008). Szabadföldön elôször 1999-ben figyelték
meg Frankfurtban és Hamburgban, és Német-
ország egyes területein 2000-ben már gyakran
elôkerült. Ekkor kezdôdött gyors európai elter-
jedése, amely során Belgiumban (2001),
Hollandiában (2002), Franciaországban és
Nagy-Britanniában (2004), Dániában, Cseh-
országban, Lengyelországban, Svájcban, Auszt-
riában és Olaszországban (2006), Spanyol-
országban (2007) és Szerbiában (2008) telepe-
dett meg (Brown és mtsai 2008, Ragheb és
Stojanović 2008). Magyarországon elôször
Merkl (2008) figyelte meg, 2008-ban.
Betelepítése után az Észak-Amerikában szá-

mos mezôgazdasági kultúrában (rózsa, pekán-
dió, alma, körte, citrus) figyelték meg a harle-
kinkatica hasznos tevékenységét (Koch és mtsai
2006). Elterjedésének jelentôs szerepe volt egy
szintén behurcolt kártevô, a szójalevéltetû
(Aphis glycines) visszaszorításában (Koch és
Galvan 2008). Hasznos tevékenysége mellett a
harlekinkatica megjelenése számos természet-
védelmi, növényvédelmi és egészségügyi prob-
lémát is felvetett. Laboratóriumi és szabadföldi
megfigyelések szerint a harlekinkatica a „levél-
tetû – afidofág ragadozó” rendszeren belül
csúcsragadozónak tekinthetô. A lárvák nem csak
a levéltetveket, hanem a többi ragadozó faj
egyedeit is sikeresen zsákmányolják (intragulid
predáció), és ezzel nem csak közvetlenül jutnak
táplálékhoz, hanem közvetve védik a rendelke-
zésükre álló levéltetûforrásokat is (Brown és
Miller, 1998, Snyder és mtsai 2004). A harle-

kinkaticák megjelenése után Észak-Amerikában
több katicabogárfaj egyedszáma drasztikusan
visszaesett, köztük az addig dominánsnak szá-
mító, szintén behurcolt hétpettyes katicabogáré
(Coccinella septempunctata) is (Brown és
Miller 1998, Snyder és mtsai 2004). Valószínû-
síthetô, hogy a H. axyridis katicabogarakon kí-
vül más afidofág ragadozók egyedszámát is
csökkenti, negatívan hathat számos, kárt nem
okozó ôshonos levéltetû-, pajzstetû- és levél-
bolhafajra, de a tojások fogyasztásával sok lep-
kefajt is veszélyeztethet. A szôlôtermesztésben
az érô szemeken táplálkozó imágók okozhatnak
károkat, melyek testébôl a szôlô feldolgozása
során alkaloidok kerülnek a mustba, rontva a
bor ízét, minôségét (Ejbich 2003). Orvosi szem-
pontból az ôsszel a telelôhelyet keresô, és a la-
kásokba csoportosan berepülô imágók jelente-
nek gondot, mivel zavarják az ott lakókat, és az
arra érzékeny embereken allergiás tüneteket
okozhatnak (Koch 2003). Mindezen káros tulaj-
donságai miatt, megtelepedését követôen, mind
az Egyesült Államokban, mind Európában meg-
szüntették a harlekinkaticák növényvédelmi cé-
lú forgalmazását.
Munkánk során felvázoltuk a harlekinkatica

magyarországi terjedésének irányát, sebességét,
meghatároztuk a különbözô formák arányának
alakulását a harlekinkatica populációiban. Cé-
lunk volt annak vizsgálata, hogy hazánkban a
harlekinkaticának hány nemzedéke alakulhat ki,
illetve az eddigi gyûjtési adatok alapján jelez-
zük, hogy mely növényeken és milyen táplálé-
kon fordulnak elô nagyobb egyedszámban.
Az eddig megjelent munkákat kiegészítve
(Bozsik 2005, Merkl 2008) a harlekinkatica je-
lenlegi elterjedésérôl, illetve életmódjáról is át-
tekintést szerettünk volna nyújtani.

Anyag és módszer

Az H. axyridismagyarországi elterjedésének
alakulását, a rendelkezésre álló faunisztikai
gyûjtések és rendszeres mintavételezések (egyes
fénycsapdák és Malaise-csapdák) adatainak
összegyûjtésével, és ezeket kiegészítô, célzott
gyûjtésekkel követtük nyomon. Jelentôs adat-
forrás volt a Harlekin Project címére, az ország
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számos pontjáról postán elküldött példánnyal
vagy internetre feltöltött fényképpel hitelesített
adat. A beküldött adatok döntôen csak az imá-
gók, fôként a succinea forma megjelenésére vo-
natkoztak. A gyûjtési módszerekre, élôhelyekre,
zsákmányállatokra vonatkozó adatok jelentôs
részben saját, illetve entomológus kollégák
megfigyeléseibôl származnak. A harlekinkaticák
különbözô formáinak arányát fôként selyem-
akácról, kislevelû hársról és dióról összegyûjtött
imágók, illetve kinevelt bábok alapján határoz-
tuk meg. Minthogy a melanikus formák felis-
merése némi gyakorlatot kíván, ezért ebbôl a
szempontból csak az általunk gyûjtött adatokat
elemeztük.
A harlekinkatica magyarországi nemzedék-

számának megállapításakor hôösszegszámítást,
nevelôedényekben történô nevelést és szabad-
földi megfigyeléseket végeztünk. A hôösszeg-
számításkor a METOS meteorológiai állomások
2008-ban és 2009-ben Soroksáron és Agárdon
gyûjtött adatait elemeztük, de az agárdi adatok-
ból származó eredményeket nem közöljük,
minthogy nem különböztek jelentôsen a Sorok-
sáron számítottaktól. A számításokban két
hôösszeg adatból indultunk ki. A H. axyridis fej-
lôdési küszöbhômérséklete Schanderl és mtsai
(1985) franciaországi vizsgálatai szerint 10,5 ºC
és a teljes kifejlôdéshez 231,3 nap ºC hôösszeg
szükséges. Ugyanezek az adatok LaMana és
Miller (1998) amerikai vizsgálataiban 11,2 ºC
küszöbhômérséklet és 267,3 nap ºC hôösszeg.
Az eredményeket összevetettük különbözô, ál-
landó hômérsékleten végzett nevelések eredmé-
nyeivel (az adatokat lásd Lanzoni és mtsai
2004). Kiindulási dátumként, azaz az elsô tojá-
sok lerakásának idôpontjaként mindkét évben
április 15-ét adtuk meg. Ekkor az áttelelô imá-
gók már aktívak, a hômérséklet napközben a
11,3 ºC-os tojásrakási küszöbérték fölé emelke-
dik (Stathas és mtsai 2001). A viszonylag ala-
csony napi középhômérséklet miatt a kezdôdá-
tum ± 10 napos változtatása nem befolyásolta a
lehetséges nemzedékek számát. Figyelembe
vettük, hogy az imágók kikelése után nem indul
meg azonnal a párosodás és a tojásrakás. Ennek
megkezdése a hômérséklettôl függ: 20 ºC-on
tartva átlagosan 10,8 (±1,4) napos korukban,

25 ºC-on átlagosan 7,2 (±1,1) napos korukban
kezdik meg a nôstények a tojásrakást (Stathas és
mtsai 2001). Számításainkban a tojásrakás meg-
kezdésének idejét az imágók 10 napos korában
határoztuk meg.
A tenyészedényes vizsgálatokban a harle-

kinkatica-lárvákat levéltetvekkel (elsôsorban
Aphis spiraephaga és Aphis spiraecola) táplál-
tuk. Az együtt tartott lárvákat jelentôs mértékû
kannibalizmus jellemezte, illetve elôfordult,
hogy korábban kelt imágó a bábból kelô imágó-
ból táplálkozott. Az L4-es lárvákat ezért elkülö-
nítettük, de így is csupán néhány egyed jutott el
a báb-, illetve imágóállapotig.

Eredmények

A harlekinkatica elterjedése Magyarországon

Bár kereskedelmi forgalomba nem került, az
1990-es évek közepén, alkalmanként Magyar-
országon is felhasználtak biológiai védekezésre
harlekinkaticákat. Fôként a paprika, kisebb rész-
ben a paradicsom levéltetvei ellen jutattak ki
Nyugat-Európában vásárolt imágókat, nagy
légterû fóliasátrakba és üvegházakba. Ezeket a
betelepítéseket azonban nem követte a harlekin-
katica hazai megtelepedése. Az elsô, szabadföl-
dön megfigyelt egyed, egy áttelelô imágó,
Szigetszentmiklósról került elô, 2008 februárjá-
ban (Merkl 2008). Ezt követôen június 20-án
Szél Gyôzô gyûjtött egy imágót, majd júliusban
további hét, augusztusban 13, szeptemberben 5,
októberben 12, novemberben 11 megfigyelés
történt. A faj gyors elterjedését jól szemlélteti,
ha összesítjük azon 10×10 km-es UTM-négyze-
tek számát, amelyekben a harlekinkatica egy-
egy hónapban elôkerült (1. ábra). 2009 júliusá-
ig összesen 103 10×10 km-es UTM-négyzetbôl
sikerült kimutatni a harlekinkaticát, melyek
Magyarország csaknem összes fontosabb táj-
egységét reprezentálták (2. ábra). 2008-ban kü-
lönösen az ôszi hónapokban került elô egy-egy
megfigyelési alkalommal több egyed. Például
szeptember 31-én, Keszthelyen Keresztes
Balázs (szóbeli közlés) 40–50 egyedet figyelt
meg körtefákon. Októberben és novemberben
rendszeresen kerültek elô harlekinkatica-egye-
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dek épületek külsô faláról, illet-
ve épületekbôl. 2009. májusban
és júniusban a harlekinkatica
azon az öt kelet-magyarországi
gyûjtôhelyen, ahol kerestük,
mindenhol elôkerült, és például
Újfehértón és Budapesten a leg-
gyakoribb katicabogárfajok kö-
zé tartozott. Ekkora a H.
axyridis valószínûleg már
Magyarország egész területén
elterjedt és gyakori volt.
Az adatok térbeli elhelyez-

kedését nézve feltûnô, hogy a
2008-ban a Dunántúlról 22
10×10 km-es UTM-négyzetbôl
került elô harlekinkatica (2. áb-
ra). A Dunától keletre, az elôzôeknél nagyobb
kiterjedésû területen 10 UTM-négyzetbôl sike-
rült kimutatni, de ezek is, a Sátoraljaújhelyen és
annak közelében található három UTM-négyzet
kivételével, a terület nyugati részén helyezked-
tek el (2. ábra). A Tiszántúlon 2008-ban nem
gyûjtötték a harlekinkaticát. 2009. június végé-
ig a Duna mentén, illetve a Dunántúlon 46 újabb
100 km2-es UTM-négyzetbôl került elô, a
Dunától keletre 25 újabb UTM-négyzetbôl
(2. ábra). Összességében megállapíthatjuk,
hogy az eddig összegyûlt adatok alapján a har-
lekinkatica nyugat felôl terjeszkedhetett Ma-
gyarországon. Elképzelhetô, hogy részben
Szlovákia felôl telepedett be, minthogy Sátor-
aljaújhelyen 2008 augusztusától rendszeresen
gyûjtötte Hegyessy Gábor (szóbeli közlés).

A harlekinkatica megjelenése a környezô
országokban

Romániában 2009. április 10-én gyûjtött egy
imágót Wilhelm Ákos Sándor, Nagyváradon
(Oradea, UTM: ET61), de több egyed került elô
Gurány mellôl az Aleu-völgyébôl is (Gurani,
UTM: FS16, 2009. augusztus 2., leg. Linka
Judit). Ukrajnában 2009. június 5-én Beregszá-
szon (Berehovo, UTM: FU24), figyeltünk meg
tömegesen elôforduló lárvákat és bábokat,
kislevelû hárson és jezsámenen , valamint Csa-
pon (Csop, UTM: EU96) gyûjtöttünk lárvákat

bodzáról (leg. Markó Viktor). Tudomásunk sze-
rint a közölt adatok az elsôk e két ország vonat-
kozásában. A harlekinkatica elôkerült továbbá
Szerbiából, ahol szabadkai megjelenését Pekár
Szilvia jelezte a Harlekin Projekt felé 2009. jú-
nius10-én (Subotica, UTM: CS90) és Szlová-
kiából (Ratka, UTM: DU14, 2009. május 10.
leg. Balázs Csaba, Harmos Krisztián és Lantos
István).

A harlekinkatica változatai Magyarországon,
és természetes ellenségei

Összesen 550 harlekinkatica egyedet
gyûjtöttünk, illetve neveltünk ki bábokból. Az
elôkerült egyedek 91,3%-a a vörös színû
succinea (címkép és 3. ábra) színváltozathoz,
5,3%-a a spectabilis és 3,4%-a a conspicua (4.
ábra) melanikus formákba tartozott. Egyes po-
pulációkat külön vizsgálva ezek az arányok a
következôképpen alakultak: Gellérthegy (Buda-
pest): 88,6%, 6,9%, 4,6%; Kelenföld (Buda-
pest): 91,9%, 5,9%, 2,2%; Esztergom: 92,8%,
3,2%, 4,0%; egyéb lelôhelyek: 91,8%, 5,0% és
3,1%. A telelô csoportokban hasonló arányokat
figyeltünk meg, a succinea forma aránya a
melanikus formákkal szemben 89,4% (Zagyva-
pálfalva) és 90,1% (Kôvágószôlôs) volt.
Budapesten 65, Esztergomban 125 bábot

gyûjtöttünk be, melyek 97,9%-a kikelt. Báb-
parazitoidokat egyik populáció esetén sem talál-
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1. ábra. A Harmonia axyridis gyûjtésének gyakorisága (10×10 km-es
UTM-négyzetek száma, ahol az adott hónapban elôkerült harlekin-

katica) Magyarországon, 2008-ban és 2009 elsô felében
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tunk. Egyetlen esetben sikerült ragadozót meg-
figyelni, egy faggyúpókot (Steatoda sp,
Theridiidae, det. Keresztes Balázs) ami egy har-
lekinkatica-imágót zsákmányolt (Szeôke
Kálmán megfigyelése).

A harlekinkatica nemzedékszáma
Magyarországon

2008-ban Soroksáron április 15. és novem-
ber 30. között, a 11,5 ºC fölötti hômérsékletek-
bôl kiindulva 927,33 nap ºC hôösszeget számí-
tottunk; 10,5 ºC fölötti hômérsékletekbôl kiin-
dulva 1039,9 nap ºC hôösszeget. A francia ada-
tok alapján tehát elvileg három (3,5), az ameri-
kai adatok alapján négy (4,5) nemzedék kifejlô-
déséhez elegendô hôösszeg képzôdött a vegetá-
ciós periódus során. A számításokban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az új nemzedék a
bábból való kelés után nem kezdi meg azonnal a
tojásrakást.

2008-ban, Soroksáron, Schanderl és mtsai
(1985) (illetve LaMana és Miller 1998) adatai
alapján, április 15-i induló dátummal, a kelés
után az érési táplálkozásra és párosodásra 10 na-
pot számítva, az elsô nemzedék kifejlôdése jú-
nius 12-ére (június 23-ára), a második nemze-
dék kifejlôdése július 15-ére (augusztus 5-ére)
fejezôdött volna be, a harmadik nemzedék pedig
augusztus 18-án jelent volna meg (illetve az
amerikai adatok alapján számítva már nem fej-
lôdött volna ki). A franciaországi adatokból ki-
induló számítást folytatva, megint csak 10 napot
számítva az imágók kelésétôl az elsô tojásraká-
sig, augusztus 28-tól a negyedik nemzedék szá-
mára már csak 149,9 nap ºC hôösszeg állt volna
rendelkezésre, ami 2008. október végéig egy
újabb nemzedék fejlôdésének 65%-ára lett vol-
na elegendô. 2008-ban, Sátoraljaújhelyen 2008.
szeptember végén az imágók mellett még lárvák
és bábok is elôfordultak, és még november ele-
jén is lehetett bábot gyûjteni (Hegyessy Gábor
megfigyelése).
2009-ben, a Soroksáron mért meteorológiai

adatok alapján, április 15-i tojásrakással szá-
molva, az elsô nemzedék június 9-ére (az ame-
rikai adatok alapján számolva június 15-ére), a
második nemzedék július 17-ére (július 23-ára)

fejlôdött volna ki. 2009-ben, Budapesten neve-
lôedényekben, természetes hômérsékleti viszo-
nyok között április 24-én figyeltük meg elôször
az imágók tojásrakását és az új (elsô) nemzedék
imágói május 25-étôl keltek ki. Budapesten
(Kelenföldön) június 3-a, de különösen 10-e
után tömegesen jelentek meg az új imágók.
Záhonyban 2009. június 4-én, Beregszászon jú-
nius 5-én figyeltünk meg bábokat és Bereg-
szászon néhány, már elhagyott bábbôrt. Még ak-
tív L4-es lárvák is gyakran elôfordultak
levéltûvel fertôzött növényeken. Újfehértón, al-
maültetvényben 2009. június 11-én rendszere-
sen találtunk bábokat és egy-egy lárvát. Ugyan-
itt június 22-én már csak egyetlen a bábot fris-
sen elhagyó imágót figyeltünk meg, és több
száz Aphis pomi és néhány száz Dysaphis
plantaginea telep átvizsgálásakor sem találtunk
se lárvákat, se további bábokat.
A budapesti tenyészetben az elsô nemzedék

imágói a kelésük után 11 nappal, június 5-én
rakták le az elsô tojásokat, és az új, második
nemzedék elsô imágója július 2-án kelt ki. Sza-
badföldön (Budapesten) dión L4-es lárvákat
(5., 6. ábra), bábokat és frissen kelt imágókat fi-
gyeltünk meg június 28-án. Budapesten, se-
lyemakácon július 3-án, és Esztergomban július
7-én a tojások kivételével az összes fejlôdési
stádiumot megfigyeltük. Tehát, különösen a ve-
getációs periódus elôrehaladtával, a nemzedé-
kek jelentôsen átfedhetnek.
Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Ma-

gyarországon a harlekinkaticának döntôen há-
rom nemzedéke fejlôdhet. Az új imágók sor-
rendben, júniusban, júliusban, és a harmadik
nemzedék esetén augusztus második felében–
szeptemberben kelnek ki a bábból. A különbözô
nemzedékek jelentôsen átfednek, és a rajzáscsú-
csok elmosódhatnak.

A harlekinkatica gyûjtése, kötôdése fák
lombkoronájához, és zsákmányállatai

2009. július végéig, a 10×10 km-es UTM-
négyzetekben történt megfigyelések 55%-a sza-
badban, 11%-a fényforráson történt. Júliusban
és augusztusban nagy számban gyûjtötték fény-
csapdák az imágókat (Sukoró, Polgárdi, Bala-
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tonfenyves, Budapest), de máshol is rendszere-
sen elôkerültek éjszaka, lámpák fényén (Bala-
tonfüred, Buják, Kozárd, Sátoraljaújhely, Tekla-
falu, Zirc, Szentendre). Végül az UTM négyze-
tek 34%-a olyan megfigyelésekbôl származott,
ahol a harlekinkatica imágói épületekbôl vagy
épületek külsô faláról kerültek elô, szinte kizá-
rólag októberben és novemberben, illetve már-
cius végén és áprilisban. A 2008 telérôl szárma-
zó adatok szerint többnyire épületekben vagy
azok külsô falán teleltek, 1–5 egyedbôl álló cso-
portokban, gyakran kétpettyes katica (Adalia
bipunctata) társaságában. Zagyvapálfalván 85
egyed telelt egy lakásban (Lantos István megfi-
gyelése), Karoson (Eperjesszög) egy emlékmû
oldalán gyûlt össze mintegy 100 egyed
(Hegyessy Gábor megfigyelése). Kôvágó-
szôlôsön (Jakab-hegy) pedig 3–4000 harlekin-
katica gyûlt össze egy fehér színû épületben, a
szélfogó helyiség védett zugaiban, és hasonló
tömeges telelést figyeltek meg egy szomszédos
épületben is (Rozsos Rózsa adatközlése). Telelô
imágókat gyûjtöttek (nyárfa, feketefenyô és kor-
hadó fa) kérge alatt Merkl (2008), Kovács Tibor
és Sár József.
Az eddigi magyarországi megfigyelések sze-

rint a harlekinkatica a következô növényeken, a
következô zsákmányállatokat fogyasztotta: al-
mán: Aphis pomi, Dysaphis plantaginea (Buda-
pest, Újfehértó, Nagykálló, Soroksár, Jakab-
szállás); gyöngyvesszôn: Aphis spiraecola,
Aphis spiaerphaga (Budapest több pontján); di-
ón: Callaphis juglandis (Budapest, Keszthely,
Hatvan, Újfehértó); fekete bodzán: Aphis
sambuci (Budapest, Csap, Vásárosnamény); ró-
zsán: Macrosyphon rosae (Keszthely, Budapest
több pontja); kislevelû hárson: Eucallipterus
tiliae (Budapest több pontja, Beregszász,
Esztergom); jezsámenen: Aphis fabae (Buda-
pest, Záhony, Beregszász), szilván: Brachy-
caudus helichrysi (Halásztelek); selyemakácon:
Acizzia jamatonica (Budapest több pontja,
Szentbékkálla, Horány) és körtén: Cacopsylla
pyri (Keszthely). Imágók kerültek elô repcetáb-
lából (Vereb, Sorokpolány), csalánról (Vásáros-
namény, Mátraverebély, Nagykeresztúr) és nád-
ról (Harka), lárvák, bábok és imágók akácról
(Tokaj, Esztergom), lucfenyôrôl (Budaörs, Soly-

már), fûzfákról (Keszthely, Újfehértó), ôsziba-
rackról (Soltvadkert) és cserszömörcérôl (Buda-
pest). Egy esetben, érô körtén, darazsak társasá-
gában táplálkozó imágót figyeltek meg (Stubán
Zoltán megfigyelése). A legtöbb egyed tehát
cserjékrôl, fák lombkoronájáról került elô, a
harlekinkatica lágy szárú növényeken ritkán for-
dult elô.

Megvitatás

Terjeszkedés

A harlekinkaticát 2006-ban és 2007-ben is
kimutatták az ausztriai Burgenlandból, így hazai
megjelenése már várható volt (Brown és mtsai
2008). Eredményeink szerint a harlekinkatica
inváziója Magyarországon rendkívül gyorsan
zajlott. 2008. július 15-ig csupán egy telelô és
egy másik, valószínûleg az elsô nemzedékhez
tartozó imágó került elô. 2009 tavaszán az átte-
lelt nemzedék imágói már Magyarország legke-
letibb térségében is elôfordultak, és a harlekin-
katica számos élôhelyen a leggyakoribb katica-
bogárfajok közé tartozott. Ekkorra a magyaror-
szági invázió befejezôdött. Ezekkel a terjedési
adatokkal összhangban vannak a romániai
(Nagyvárad, 2009. április 10., Gurány, 2009. au-
gusztus 2.), ukrajnai (Beregszász és Csap, 2009.
június 5.) és szerbiai (Szabadka, 2009. június
10.) gyûjtés adatai.
A harlekinkatica gyors elterjedése Magyar-

országon nem meglepô. Észak-Amerikában
areája, az imágók repülése és a humán segítség-
gel történô terjedés eredményeként, évente 442
km-rel tolódott ki, bár kevésbé fás élôhelyeken
a terjeszkedés lassúbb lehetett (Koch és mtsai
2006). Európában azon 50×50 km-es UTM-
négyzetek száma, ahol a harlekinkaticát megta-
lálták, 2001 és 2006 között exponenciálisan nö-
vekedett (Brown és mtsai 2008), és valószínûleg
areája ezután is egyre gyorsuló ütemben terjesz-
kedett. Érdekes, hogy Belgiumban, a Coccinula
Belga Katicabogár Munkacsoport adatai szerint,
annak a területnek a nagysága, ahonnan kimu-
tatták a harlekinkaticát 2001 és 2005 között, me-
redeken nôtt, 2006-ra viszont megközelítette az
ország teljes területét (Adriaens és mtsai 2008).
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Tehát Belgiumban a harlekinkatica elterjedése
és tömegessé válása több év alatt zajlott le, mint
Magyarországon.

A harlekinkatica változatai

Iablokoff-Khnzorian (1982) 15 különbözô
színváltozatot különít el a harlekinkaticák
szárnyfedômintázata alapján. Eredeti elterjedési
területükön a harlekinkaticák sötét színû válto-
zatai gyakoriak (Iablokoff-Khnzorian 1982),
Észak-Amerikában és Európában viszont jelen-
tôsen ritkábbak.
Vizsgálataink szerint Magyarországon a har-

lekinkatica-imágók 91%-a a vörös színû
succinea formához tartozik, a melanikus formák
aránya 9%. Észak-Amerikában a szabadföldön
terjeszkedô populációkban a succinea forma do-
minál annak ellenére, hogy az Egyesült Államok
Mezôgazdasági Minisztériuma által fenntartott
és a kereskedelembe került állományokban is
nagy egyedszámban fordultak elô melanikus
formák (Krafsur és mtsai 1997, Koch és mtsai
2006). Belgiumban a melanikus formák 28%-
ban, Nagy-Britanniában mintegy 20%-ban for-
dultak elô (Adriaens és mtsai 2008, Brown és
mtsai 2008). Ezzel szemben Dániában a
melanikus változatok aránya 7% volt (Steenberg
és Harding 2009). Nagy-Britanniában a mela-
nikus formák aránya jelentôsen csökkent a meg-
telepedést követôen: a betelepedés évében 45%
volt, a következô évben már csupán 20%
(Majerus és Roy 2005). Belgiumban viszont
négy év során arányuk nem változott (Adriaens
és mtsai 2008).

Nemzedékszám

Számításaink és szabadföldi vizsgálataink
szerint Magyarországon a harlekinkaticának
két-négy, de jellemzôen három nemzedéke fej-
lôdhet. A kiinduló adatokban, és ennek megfe-
lelôen az eredményekben is jelentôs eltérések
figyelhetôk meg. Schanderl és mtsai (1985) és
LaMana és Miller (1998) adatain alapuló számí-
tásainkban az elsô nemzedék imágóinak megje-
lenése esetén 11 (2009-ben 6), a második és har-
madik nemzedékeknél 20, illetve 29 nap eltérést

tapasztaltunk. Az elsô esetben három, a második
esetben két (majdnem három) nemzedék kifej-
lôdését számítottuk. Melyik számítást érdemes
elfogadni?
Ennek eldöntésére érdemes átnézni a harle-

kinkatica fejlôdési idejét, állandó hômérsékleten
megfigyelô kutatások eddigi adatait (Lanzoni és
mtsai 2004). A közölt adatok 23 esetben szár-
maztak olyan vizsgálatokból, ahol a harlekinka-
tica lárváit levéltetveken nevelték. Ezekbôl az
adatokból 10,5 ºC küszöbhômérséklettel szá-
molva átlagosan 245,9 (± 40,7) nap ºC hôössze-
get kaptunk, ami közel áll Schanderl és mtsai
(1985) hôösszegadatához (231,3 nap ºC). 11,2
ºC fejlôdési küszöbhômérséklettel számítva vi-
szont 231,1 (± 39,1) nap ºC hôösszeget számí-
tottunk, ami eltér a LaMana és Miller (1998) ál-
tal megadott hôösszegtôl (267,3 nap ºC). Tehát
Schanderl és mtsai (1985) adatai állnak köze-
lebb a többi irodalmi adathoz, és a három ma-
gyarországi nemzedék kialakulása tûnik való-
színûbbnek. Ráadásul a Lanzoni és mtsai (2004)
által közölt adatokból, általunk számított mind-
két átlagos hôösszeg esetén, 10 napos érési táp-
lálkozást feltételezve, 2008-ban, Soroksáron és
Agárdon szintén három harlekinkatica-nemze-
dék fejlôdött volna ki. Meg kell említeni, hogy
egy-egy nemzedék teljes kifejlôdéséhez szüksé-
ges idô azonos hômérsékleten is jelenôsen eltér-
het, ha a lárvákat a harlekinkatica szempontjá-
ból jelentôsen eltérô minôségû táplálékkal ete-
tik, vagy ha a nappalhosszúságok nagymérték-
ben különböznek (Lanzoni és mtsai 2004,
Berkvens és mtsai 2008). A számításainkban
használt, a harlekinkatica effektív hôösszegére
vonatkozó két irodalmi adat eltérése fôként
ezekkel a tényezôkkel magyarázható.
Minthogy a fejlôdés kedvezôtlen körülmé-

nyek között elhúzódhat, és a nôstények, ame-
lyek többnyire körülbelül egy hónapig élnek, fo-
lyamatosan rakják le tojásaikat, az egyes nem-
zedékek összefolynak, és valószínûsíthetô, hogy
a magyarországi harlekinkatica-populáció egy
része kétnemzedékes. A 2008-ban Soroksáron
és Agárdon megfigyelteknél jelentôsen mele-
gebb klímájú élôhelyeken esetleg egy negyedik
nemzedék is kifejlôdhet. Japán központi részén,
az Egyesült Államokban Minnesotában és



Oregonban a harlekinkatica kétnemzedékes
(Adriaens és mtsai 2008). Angliában két nemze-
dék fejlôdik, Görögországban 3–4 (Katsoyannos
és mtsai 1997), Olaszországban maximum 4
nemzedéke lehet (Bazzocchi és mtsai 2004).
Ezek az adatok jól összeegyeztethetôk a
Magyarországon általunk számított (és részben
tenyésztéssel alátámasztott), jellemzôen három
nemzedékkel. Magyarországhoz hasonlóan Bel-
giumban és Csehországban a lárvák októberben
is megtalálhatók, ami a harlekinkaticák határo-
zatlan nemzedékszámára, folyamatos szaporo-
dására utal (Adriaens és mtsai 2008, Brown és
mtsai 2008).
Nem foglalkoztunk az egyes nemzedékek

nagyságával. Valószínûsíthetô, hogy Magyar-
országon a második és harmadik nemzedék lár-
vái jelentôs táplálékhiánnyal szembesülnek. Jú-
niustól a fás szárú növényeken a levéltetvek
mennyisége csökken. Megfigyeléseink szerint
nyáron és ôsszel a harlekinkaticák gyakran
aggregálódtak levélbolhákon, melyek ekkor is
nagyobb egyedszámban fordulnak elô. Június-
ban (2009) selyemakácon selyemakác-levélbol-
hákon (A. jamatonica), szeptemberben (2008)
körtefákon, körtelevélbolhákon (C. pyri) táplál-
koztak harlekinkaticák nagy tömegben. A hét-
pettyes katicabogár (Coccinella septem-
punctata) fôként lágy szárú növényeken kifejlô-
dô imágói júliusban, táplálékot keresve tömege-
sen települtek be az általunk Budapesten megfi-
gyelt selyemakácnövényekre, rövid idô alatt el-
fogyasztva a harlekinkatica-lárvák elôl az összes
selyemakác-levélbolhát.

Telelés

Belgiumban 2002-ben, az elsô szabadföldi
észlelést követô évben már elôfordult, hogy
több ezer telelô egyed gyûlt össze egy elhagyott
betonbunkerben (Adriaens és mtsai 2008). A te-
lelô csoportok egyedszáma 2007-ig nemigen ha-
ladta meg a 10–500-at, és az Egyesült Államok-
ban megfigyelt, a lakásokban kellemetlenséget
okozó tömeges teleléssel nem találkoztak
(Adriaens és mtsai 2008). Magyarországi adata-
ink szerint, hasonlóan több külföldi megfigye-
léshez, a harlekinkaticák gyakran telelnek épü-

letekben, lakásokban. A jövôben nálunk is szá-
míthatunk a telelni készülô imágók tömeges
megjelenésére épületeken és épületekben.

Táplálék és kötôdés a fás szárú növényekhez

A harlekinkatica lárvái és imágói szinte min-
den lassú mozgású, lágy testû ízeltlábút elfo-
gyasztanak. Eddig ismert fontosabb zsákmány-
állataik: viaszospajzstetvek (Pseudococcidae),
bíborpajzstetvek (Margarodidae), kagylóspajzs-
tetvek (Diaspididae), valódi levéltetvek
(Aphididae), levélbolhák (Psyllidae), de gu-
bacsszúnyogféléket (Cecidomyidae), lepketojá-
sokat (Lepidoptera) és levéltetvek hiányában ta-
kácsatkákat (Tetranychidae) is zsákmányolnak
(Koch és mtsai 2006). Saját megfigyeléseink ez-
zel összhangban vannak. Számos más, fôként
levéltetûzsákmány mellett, tavasszal gyöngy-
vesszôn, kislevelû hárson és almafákon elôfor-
duló levéltetveken, és a nyári idôszakban fôként
selyemakácon és hársfákon gyûjtöttünk tömege-
sen harlekinkaticákat. A Magyarországon meg-
figyelt imágók többnyire fák lombkoronájában
fordultak elô. Belgiumi vizsgálatok alapján leg-
többször csalánon (Urtica dioica) juharon
(Acer-fajok), fûzfákon (Salix-fajok), hárson
(Tilia-fajok), tölgyön (Quercus-fajok), nyíren
(Betula-fajok), fenyôn (Pinus-fajok), galago-
nyán (Crataegus-fajok) és lágyszárúakon, köz-
tük nádon (Phragmites australis) figyelték meg
ôket (Adriaens és mtsai 2008). A csalánon való
elôfordulás, hasonlóan az Adalia bipunctatához,
valószínûleg inkább a vegetációs periódus má-
sodik felére lehet jellemzô (Majerus 1994).

Köszönetnyilvánítás, további adatok kérése

Munkánkat több entomológus szakember és
számos lelkes természetvédô segítette megfi-
gyeléseivel. Jelentôs számú elôfordulási adat ér-
kezett a Harlekin Projekt részére, ahova további
adatokat is várunk (honlap: http://www.
coleoptera.hu/harlekin; email: harlekin@
coleoptera.hu).
Külön köszönettel tartozunk Hegyessy

Gábornak, Merkl Ottónak, Szeôke Kálmánnak,
Keresztes Balázsnak, Linka Juditnak, Ábrahám
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Leventének, Harmos Krisztiánnak, Lantos
Istvánnak, Kovács Tibornak, Szalóki Dezsônek,
Szabó Piroskának, Sár Józsefnek és Rozsos
Rózsának, akik különösen sok adatot szolgáltat-
tak, és több megfigyelésüket osztották meg velünk.
Az adatok feldolgozásában Jerkovich

Gergely volt segítségünkre.
Markó Viktor munkáját az OTKA (75856)

és az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj
támogatta.
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The Harlequin Ladybird (HL) has been introduced from its natural range to North America and
Europe as a biological control agent. Shortly after its establishment it became one of the most
abundant predatory insects and took a significant part in the control of various invertebrate pests.
However, its spread is a serious threat to many native invertebrate species, mainly coccinellids. The
introduction of the HL has now become one of the best known examples of mistaken use of a non-
native species as a biological control agent.
In this study the fast invasion of the HL across Hungary has been monitored. We also report the

first records of Harmonia axyridis from Romania and Ukraine. The number of developing
generations and proportion of colour forms in Hungary were investigated. Records on habitat
preference and prey species are also presented.
The HL was recorded in Hungary at the first time in February 2008 (Merkl, 2008) and until 15st

July 2008 only two specimens were collected. However, HL was then recorded from 103 10×10 km
UTM squares by July 2009, representing almost all major geographical regions of Hungary. Within
one year, HL became one of the most common ladybird species in Hungary. Mapping of the
distribution of HL showed that it invaded Hungary from western and possibly northern directions.
Harmonia axyridis was collected in Romania (Oradea, UTM: ET61, 10.04.2009.; Gurani, UTM:
FS16, 02.08.2009.), Ukraine (Berehove, UTM: FU24 and Csop, UTM: EU96, 05.06.2009), Slovakia
(Ratka, UTM: DU14, 20.05.2009) and Serbia (Subotica, UTM: CS90, 10.06.2009.).
Collected adults and reared pupae (n=550) were categorised into colour forms. The frequency of

forma succinea was 91.3% followed by, forma spectabilis (5.3%) and forma conspicua (3.4%).
Taking into account the sum of effective temperature available at two locations in Hungary, time

needed for the newly hatched adults to breed and our rearing results we concluded that 2–4, but
usually three generations of HL can develop in Hungary and that the generations can overlap.
The prey availability was low in summer 2009 and the mass immigration of newly emerged

Coccinella septempunctata adults from herbs into canopy of shrubs and trees resulted in further
reduction in prey of the second HL generations. Among the reared pupae in Budapest (n=65) and
Esztergom (n=125) no parasitisation was found. Only one predator species, a Steatoda sp. spider
(Araneae, Theridiidae) was observed preying on a HL adult.
The HL was found in high density on the following shrubs/trees and prey species: apple (Malus

× domestica): Aphis pomi, Dysaphis plantaginea (Hemiptera, Aphididae); spiraea (Spirea
vanhouttei): Aphis spiraecola, Aphis spiraephaga (Hemiptera, Aphididae); silk tree (Albizia
julibrissin): Acizzia jamatonica (Hemiptera Psyllidae); common walnut (Juglans regia): Callaphis
juglandis (Hemiptera, Aphididae), sweet mock-orange (Philadelphus coronarius): Aphis fabae
(Hemiptera, Aphididae); rose species (Rosa spp.): Macrosyphon rosae (Hemiptera, Aphididae) and
small-leaved lime (Tilia cordata): Eucallipterus tiliae (Hemiptera, Aphididae). HL was also often
collected on elder (Sambucus nigra): Aphis sambuci (Hemiptera, Aphididae) and pear (Pyrus
communis): Cacopsylla pyri (Hemiptera Psyllidae).

Érkezett: 2009. július 17.



3. ábra. H. axyridis imágó szembôl

2. ábra. A H. axyridis elterjedése Magyarországon és az országhatár közelében Ukrajnában, Romániában,
Szlovákiában és Szerbiában (10×10 km-es UTM-négyzetek) 2008-ban és 2009 elsô felében



4. ábra. H. axyridis imágó
(forma conspicua)
Aphis spiraecolát zsákmányol

5. ábra. H. axyridis negyedik
lárvastádiumú lárvája

6. ábra. H. axyridis L4-es lárva
Exochomus quadripustulatus lárvát
zsákmányol


