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ワタアブラムシ個体群の暖地 における生存率の季節的変化に

及ぼすナナホシテン トウの捕食 と気温の影響
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Effects of Predation of Coccinella septempunctata bruckii (Coleoptera: Coccinellidae) and Temper-
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Survival rates of the nymphs and apterous adults of the melon aphid, Aphis gossypii, were investi-

gated in open and caged plots in an experimental field and on the forest floor from June 1986 to 
May 1987 in Nankoku-city, Kochi Prefecture. In summer the survival rate of the melon aphid on 
Cucumis sativus in the experimental field was low in both plots due to the high temperature. On the 
other hand, on Cayratia japonica leaves growing on the forest floor, the survival rate was higher than 
in the experimental field due to the low air temperature. In autumn most aphids were preyed by 
Coccinella septempunctata bruckii adults within several days after the release of aphids in the open plots 
of the experimental field and the forest floor, whereas the survival rate was higher in the caged plots. 
In winter most of the aphids on Veronica persica disappeared due to the low temperature in the open 
and the caged plots. In spring most of the aphids on Veronica persica were attacked by Coccinella 
septempunctata bruckii adults.

は じ め に

ワタアブラムシAphis gossypii GLOVERは わが国の西南

暖地においては露地や施設で栽培される農園芸作物でよ

く発生し,大 きな被害を与えている(松 崎・桐谷,1972)。

暖地における本種の発生消長は,5～11月(MORITSU, 

1954;秋 野 ・佐々木,1957; SETOKUCHI, 1981;山 下 ら,

1983)と12～5 ,月(野里,1987)に ついてそれぞれ調べ

られてお り,そ の発生量は時期によって大 きく変動 して

いる。その要因として,ワ タアブラムシとその天敵類の

発生消長の調査結果から天敵の働 きの重要性が示唆され

ている(秋 野 ・佐々木,1957;山 下 ら,1983)。 また,天

敵が作用する圃場 と天敵が存在 しないかあるいはきわめ

て少ないビニールハウス内でのワタアブラムシの発生量

との比較から天敵の働きが評価された(松 崎,1972;斉

藤 ら,1975)。 さ らに,ワ タアブラムシの生命表研究 か

ら天敵類の働 きが大 きい場合もあることが示 された(下

元,1983)。 しかしなが ら,天 敵類のそれぞれが 年間を

通 してどの程度ワタアブラムシに作用 しているのか明ら

かでない。他方,気 温や降雨等の物理的要因がワタアブ

ラムシの発生にかなり影響 することも示唆されている

(MORITSU, 1954;稲 泉,1986;野 里,1987)が,そ の程

度は十分わかっていない。本種の発生消長とその変動要

因とその働き方を明 らかにすることは防除上重要と思わ

れる。

そこで,1986年6月 から1987年5月 まで,テ ン トウ

ムシ類等の天敵類を除去 したケージ区と天敵類が自由に

作用できる自然区を作 り,接 種 したワタアブラムシの生

存率を毎月調べて天敵類(主 としてナナホシテントウ)

と気温の影響を季節ごとに評価 した。

材料 お よび方 法

実験は1986年6月 から1987年5月 まで,高 知県南国

市物部の高知 大学農学部構内で行った。この期間を夏

期,秋 期,冬 期および春期に分けて調査した。

夏期は1986年6～8月 に実験 圃場と林内で実験を行っ

た。実験 に用いた ワタアブラムシは1986年4月 に高知

大学農学部構内のオオイヌノフグリか ら採集 したものを

キュウリ(品 種:日 支青長)に 接種 し,室 内で増殖 させ

たものである。実験圃場での実験は次のように行った。
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幼虫の場合は実験開始前 日に室内で1鉢1本 植えのキュ

ウリ苗(本 葉4～6枚)に 無翅成虫を接種して産子 させ,

翌 日成虫除去後,1齢 幼 虫を3鉢 合計100匹 に した。無

翅成虫の場合は12時 間以内に成虫になった個体を3鉢

合計50匹 接種 した。このよ うに準備 した鉢植えキュウ

リ苗を,自 然区はそのまま圃場に設置 して天敵が自由に

攻撃できるようにし,ケ ージ区では鉢植えキュウリ苗を

透明円筒(直 径30cm,高 さ50cm,上 部 は200メ ッシュ

の網)で 覆 ってテン トウムシ類等の大型天敵が侵入でき

ないようにした。

林内の実験は実験圃場 より約200m離 れ たナンキン

ハゼ林で行った。その林は樹高約10mで 樹 冠はよく発

達 しているが,中 間層を形成する別の木は少な く,1～2

mの 下木 と1m以 下の雑草が下層をなしている。実験

は林床に生えているヤブガラシを各区3株 ずつ用いて行

った。幼虫の生存率を調べる実験は実験開始前 日に天敵

を除去 した後無翅成虫をヤブガラシの葉数枚に接種して

産子させ,産 子された幼虫以外のワタアブラムシは実験

当日に除去して,各 区3株 で100匹 になるようにした。

成虫の実験は実験当日に12時 間以内に成虫になった個

体 を各区3株 に50匹 接種した。このように準備 した後,

自然区はそのまま放置 し,ケ ージ区は針金で枠を作 りそ

の上に捕虫網をかぶせて,ワ タアブラムシを接種 したヤ

ブガラシの茎葉を覆い,テ ン トウムシ類等の大型天敵の

侵入を防いだ。

実験は毎月10日 前後から始 め,幼 虫は成 虫 に な る

まで,成 虫は15日 間調査 した。その 間,毎 日1～2回

(9:00～17:00)の 観察を行い,幼 虫と成虫の存在数,

株上にいる天敵個体数と捕食活動の有無等をそれぞれ記

録 した。なお,成 虫の生存率の実験中に産子された幼虫

は観察時ごとに除去 した。

秋期の実験は1986年9～11月 に,室 内で キュウリ苗

で大量飼育したワタアブラムシを用いて,実 験 圃場と林

内で夏期の実験と同様の方法で実施 した。

冬期の実験は1986年12月 か ら1987年2,月 まで実験

圃場だけで行った。室内でキュウリ苗で飼育 した後オオ

イヌノフグリに移 して大量飼育 したワタアブラムシを用

いた。オオイヌノフグリは大学構内から採集 し,1株 ず

つ鉢に植えて実験に用いた。実験の方法は夏期の場合 と

同様である。

春期の実験は1987年3～5,月 に実験 圃場でオオイヌノ

フグリを寄主植物 として冬期の実験 と同様に行った。

なお,実 験圃場の気温は圃場に設置した百葉箱で自動

記録温度計(い すず製作所)で 測定 した。林内の気温は

実験期間中に1～3日 おきに棒状温度計で9:00に 測 定

した。

結 果

1. 夏期(6～8月)

6月 に実験圃場のキュウリ苗に接種 したワタアブラム

シ幼虫 と無翅成虫は ケージ区でも20～40%し か生存 し

なかった(Fig. 1)。この区ではダニ類による捕食が観察

されたが,接 種 したワタアブラムシの大部分は消失して

いた。自然区では生存率がさらに低下し,幼 虫は約20%

で無翅成虫は6日 目に0%に なった。この区でも実験株

上にいるナナホシテン トウ新成虫は少なく,捕 食もわず

かに観察 されただけであった。その他,ダ ニ類による捕

食 も見られたが,わ ずかであった。7月 ではケージ区と

自然区での生存率の差が小さくな り,幼虫では20～40%

の生存にとどまり,無 翅成虫では3日 目から生存個体は

非常に少なくなった(Fig. 1)。 この月は両区ともダニ類

による捕食がわずかに見 られただけで,ナ ナホシテント

ウ成虫は発生数 も少なく捕食活動 も観察されなかった。

8月 に接種 した幼虫については 自然区とケージ区の間に

生存率に差が生 じたが,こ の月はナナホシテン トウ成虫

の出現数も比較的多くなり,そ れ らによる捕食 もしばし

ば観察された。無翅成虫の場合は両区とも数 日間で急減

し,と くに 自然区 では2日 目に個体数は ゼロになった

(Fig. 1)。た だ し,ナ ナホシテン トウ成虫や ダニ類 によ

Fig. 1. Survivorship curves for the nymphs and apterous 
adults of the melon aphid, Aphis gossypii GLOVER, 
on Cucumis sativus in the experimental field in 

summer, 1986. Open and solid circles represent 

the open and caged plots, respectively. Columns 

indicate the number of Coccinella septempunctata 
bruckii per 3 plants in open plot.
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Fig. 2. Survivorship curves for the nymphs and apterous 

adults of the melon sphid on Cayratia japonica on the 
forest floor in summer, 1986. Open and solid 
triangles represent the open and the caged plots, 

respectively. Symbols, as in Fig. 1.

Fig. 3. Survivorship curves for the nymphs and apterous 

adults of the melon aphid on Cucumis sativus in 

the experimental field in autumn, 1986. Symbols, 

as in Fig. 1.

る捕食活動はわずかしか観察できなかった。

一方
,林 内のヤブガラシに6月 に接種 した幼虫と無翅

成虫の生存率は自然区とケージ区であまり差がなく40～

60%と 比較的高かった(Fig. 2)。 ナナホシテン トウ成虫

の発生 も少なく,そ れらやダニ類による捕食は観察する

ことができなかった。7月 も6月 とほぼ同様な結果であ

った。8月 は両区の生存率の差が小 さいことは6月 や7

月 とほぼ同じであるが,生 存率は両区とも20～40%と

や や低下した(Fig. 2)。 この時期にテン トウムシ類やダ

ニ類の捕食活動はきわめてまれにしか観察することがで

きなかった.

Fig, 4. Survivorship curves for the nymphs and apterous 
adults of the melon aphid on Cayratia japonica on the 

forest floor in autumn, 1986. Symbols, as in Fig. 2.

2. 秋期(9～11月)

9月 に実験 圃場のキュウリ苗に接種 したワタアブラム

シは幼虫と無翅成虫ともケージ区での生存率は約60%

と高 かったのに対 し,自 然区では3～4日 目に0%と な

った(Fig. 3)。 この月はナナホシテン トウ成虫の発生数

は多く,捕 食活動がよく観察された。また,ダ ニ類によ

る捕食が両区で見 られ た が,捕 食量は少なかった。10

月 もナナホシテン トウ成虫の出現数は多く,捕 食活動が

よく見 られ9月 とほぼ同様な結果になった。ただ,自 然

区の生存率は9月 より少 し高かった。ダニ類による捕食

がごくわずか観察 され た。11月 はナナホシテントウ成

虫の発生数は前月よりわずかに少なくなったが,捕 食活

動はよく観察された。その結果,両 区の生存率の差が大

きくなったものと思われた。ただ,幼 虫の自然区では捕

食がやや少なく約30%が 生存した。

林内のヤブガラシに9～11月 に接種 した個体 も自然区

とケージ区の生存率の差は大きかった(Fig. 4)。 この時

期はナナホシテン トウ成虫の発生数 も多く(Fig. 4),捕

食活動もよく観察された。ダニ類による捕食 もわずかな

がら見られた。この結果は実験圃場の結果(Fig. 3)と ほ

ぼ同じであったが,株 上のワタアブラムシの個体数が少

なくなると,ナ ナホシテン トウ成虫に捕食 されにくい傾

向があった。

3. 冬期(12～2月)

12月 に オオイヌノフグリに接種 した ワタアブラムシ

の幼虫と無翅成虫の生存率は自然区とケージ区で差がな

く,幼 虫で30～40%,成 虫で10%前 後 であった(Fig. 

5)。 この実験期間中テン トウムシ類の活動は観察されな
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Fig. 5. Survivorship curves for the nymphs and apterous 

adults of the melon aphid on Veronica persica in the 
experimental field in winter (Dec., 1986-Feb., 

1987). Symbols, as in Fig. 1.

Fig. 6. Survivorship curves for the nymphs and apterous 

adults of the melon aphid on Veronica persica in the 

experimental field in spring, 1987. Symbols, as 

in Fig. 1.

かった。1月 における幼虫と無翅成虫の生存率は両区と

もかなり低下し,低 温によると思われる変色 した幼虫の

死亡個体が観察された。無翅成虫は消失が多く死虫は観

察できなかった。2月 になると,ケ ージ区の生存率がや

や高くなったが,自 然区ではナナホシテントウ成虫が少

数ながら出現し捕食活動が時々観察されたため,両 区の

生存率の差が大きくなった(Fig. 5)。

4. 春期(3～5月)

3月 には実験圃場で活動するナナホシテントウ成虫の

個体は多 くなり,自 然区とケージ区の生存率の差は大き

かった(Fig. 6)。 ナナホシテントウ成虫の発生数と捕食

Fig. 7. Mortality of the nymphs and apterous adults of 

the melon aphid at different temperatures. Circles 

and triangles indicate the experimental field and 

the forest floor, respectively.

活動は4月 も前月と同じで,自 然区の生存率は3月 同様

数日間で0%に なった。5月 になると,ナ ナホシテン ト

ウ成虫は少な くな り,実 験区のワタアブラムシもあまり

捕食 されなくなって,両 区の差はやや接近した。この期間

中,実 験圃場ではナナホシテン トウの蛹が多数見られた。

5. 気温 が死亡率に及ぼす影響

死亡率の季節的変化と気温との関係を見るため,毎 月

のケージ区の死亡率と9:00の 気温の平均値 との関係を

図示 した(Fig. 7)。値は多少ば らついているが,幼 虫と

無翅成虫とも15℃ 前後で死亡率は低 く,そ れより温度

が高くまたは低くなるにつれて死亡個体が多 くなる傾向

を示 した。また,圃 場の死亡率は林内の値よりやや高い

傾向にあった。

考 察

ワタアブラムシの暖地における発生消長に関する調査

報告は少なくないが,1年 間 を通して調査された例はほ

とんどな く,そ の個体数変動のメカニズムについての分

析は十分なされていない。本種の個体数変動には種々の

要因が関係していると考えられるが,産 子数の季節的変

化 とともに生存率の低下を引き起こす要因が重要と思わ

れる。今回は後者の視点からケージ区と自然区での生存

率から発生消長に関係する要因の働き方について検討し

た。
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ワタアブラムシの天敵 として,テ ントウムシ類(ナ ナ

ホシテン トウ,ナ ミテン トウ,ヒ メカメノコテントウ,

クロヘ リヒメカメテン トウ),捕 食 性 ダニ類,ヒ ラタア

ブ類,寄 生蜂類,ク サカゲロウ類が知 られている(秋 野・

佐 々木,1957;松 崎,1972;斉 藤 ら,1975;山 下 ら,

1983;下 元,1983)。 しか しなが ら,そ の働 き方につい

ては天敵類(あ るい はテン トウムシ類)と して一括して

扱われているため,そ れぞれの種の果たす役割が明らか

でない。今回の実験では捕食の大部分がナナホシテン ト

ウ成虫によるものであった(Fig. 1～6)の で,本 種の役

割を評価することができた。ナナホシテントウ成虫は本

州中部では3回 出現す る(SAKURAI et al., 1983)。 まず,

越 冬後気温の上昇とともに出現 して活動 し,つ いで5月

下旬から6月 上旬に新成虫が出現,さ らに8月 下旬から

出現 して秋期の間活動する。夏期と冬期には休眠か活動

停止が生 じ活動 しない(SAKURAI et al., 1983)。今 回の実

験期間中に調べた結果 もほぼ同様の発生経過を示 した

(Fig. 1～6)。ただ,5月 下旬～6月 中旬に発生する新成虫

は実験 周辺部 のカラスノエンドウ等 ソラマメ属(Vicia)

では多数観察 されたが,ワ タアブラムシを接種 したキュ

ウリやヤブガラシには飛来がきわめて少なかった。これ

は,カ ラスノエンドウ等で他種 アブラムシ類が大発生 し

ていたので,ナ ナホシテン トウ成虫が発生量の多い場所

へ移動 したためと思われる。

以上のように,ナ ナホシテントウ成虫は秋期 と春期に

よく出現するので,こ の時期にワタアブラムシを捕食す

ることが期待される。今回の結果でもこの時期に接種 し

たワタアブラムシはナナホシテン トウ成虫によく捕食さ

れた(Fig. 3, 4, 6)。 従来,天 敵類(あ るいは テン トウム

シ類)が ワタアブラムシに影響を与えると報告されたの

もこの時期であることから(秋 野 ・佐々木,1957;松 崎,

1972;斉 藤 ら,1975;山 下 ら,1983;下 元,1983),今

回の結果からみて天敵類の中でナナホシテントウ成虫の

役割は大きいと考えられる。とくに本捕食成虫は今回の

接種量から考えてワタアブラムシの発生初期に強 く作用

するものと思われる。

一方,こ の時期の気温はワタアブラムシの繁殖に適 し

ている(MORITSU, 1954; KOMAZAKI, 1982;稲 泉,1986;

野里,1987)の で,露 地や温室で栽培される作物,ヤ ブ

ガラシおよびオオイヌノフグリで大発生することがしば

しば観察されて い る(MORITSU, 1954;秋 野 ・佐々木,

1957;山 下 ら,1983;野 里,未 発表)。 このこ とは,今

回の実験結果によると,ナ ナホシテントウ成虫の捕食が

多いことからワタアブラムシの発生は低いレベルに抑え

られていると考えられることと矛盾 している。その原囲

は,ナ ナホシテン トウの捕食量(福 島 ・桜井,1964;河

内,1973)に 比べて今回の接種量が少なかったことや本

捕食虫の発生数がワタアブラムシの発生数に対 して多か

ったと思われることから,今 回の結果が過大評価になっ

た可能性が考えられる。または他の報告例のようにワタ

アブラムシが大発生した場合はなんらかの理由でナナホ

シテントウ成虫の発生数が少なかったために,捕 食をま

ぬがれた結果 と考えられる。また,ナ ナホシテン トウ成

虫はアブラムシ類に直接接触するかあるいは餌のごく近

くを通過するときにしか捕食できない性質をもっている

ので(NAKAMUTA, 1984),ワ タアブラムシの コロニーを

発見できない場合が考えられる。さらに,ア リ類がワタ

アブラムシのコロニーを保護する場合もナナホシテント

ウの捕食が著 しく抑制される(野 里 ・長野,未 発表)。そ

のような場合はワタアブラムシはよく増殖すると考えら

れる。結局,秋 期 と春期にはナナホシテントウ成虫の捕

食が活発であるけれ ども,場 所によってはワタアブラム

シの大発生が生 じ,温 室や露地で栽培される農園芸作物

に有翅虫が飛来 し,被 害を与えることが考えられる。

夏期 と冬期に接種 したワタアブラムシ幼虫や無翅成虫

の死亡率は高かったが,ナ ナホシテントウ成虫の捕食は

なかった(Fig. 1, 5)。 従来より高温や低温ではワタアブ

ラムシは繁殖は悪 く発生数が少ないことが知られている

(MORITSU, 1954; KOMAZAKI, 1982;稲 泉,1986;野 里,

1987)か ら,気 温の影響が考えられた。そこで,天 敵の

働きが非常に少ない毎月のケージ区の死亡率を毎月の気

温と関係があるかを見たところ,明 らかに関連があり,

高温と低温では高い死亡率を示 した(Fig. 7)。 た だ し,

気温によるワタアブラムシの死亡過程についてはこれま

でよくわかっていない。今回の結果から,ワ タアブラム

シ幼虫が低温で死亡することは観察できたが,そ の数は

少なかったので,温 度の直接の悪影響だけで全死亡数を

説明することはできない。その他,死 亡要因として考え

られるのは移動分散である。この時期に接種 したワタア

ブラムシは移動分散することが観察されたが,移 動が同

時に起こらないため移動分散個体数をすべて記録するこ

とはできなかった。次のような推測から,こ の時期の主

要な死亡要因ではないかと考えられる。ワタアブラムシ

は高温や低温では繁殖がよくないことが実験的に示され

ているので(KOMAZAKI, 1982;稲 泉,1986;野 里,1987),

この時期に接種すると繁殖や生活に適 した場所を探索す

る移動分散が行われると考えられる。 しかしながら,そ

のような場所は この時期の野外 では きわめて少ないの
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で,移 動分散 した個体は大部分は死亡 したと考えられ

る。ただし,夏 期や冬期でも微小気象は場所 ごとに異な

るので(大 後,1977),日 陰(夏 期)や 日当りのよい場所

(冬期)で 個体群を維持していることが考えられる。この

ような高温や低温をさける移動分散は死亡率は高いが個

体群を維持 するためには,密 度に依存した移動分散(た

とえば,伊 藤,1952)と ともに重要な行動と考えられる。

なぜなら,こ の時期に少数個体 しか生存 していな くて

も,続 いてくる増殖適期には急激 に増殖を始 めるからで

ある。

一方
,夏 期であっても林内のヤブガラシに接種 した幼

虫と無翅成虫の生存率は実験圃場に比べて比較的高かっ

た(Fig. 2)。 これは,林 内の気温が実験 圃場より平均気

温で約1℃ 低かったことによると考えられる。その上,

ここで使用した実験圃場の気温は百葉箱内で測定 した値

なので,直 射 日光が当たる作物上の温度はさらに高温に

なっていたはずである。このように夏期に林内の気温が

低いことと,圃 場の気温が高いことは一般的な傾向であ

る(大 後,1977)。 したがって,林 内のヤブガラシ上のワタ

アブラムシは圃場のように高温にならないので,移 動分

散する個体が少ないものと考えられ,死 亡率 も相対的に

低い結果になったと思われる。夏期にヤブガラシで本種

が発生することはすでに報告されているので(MORITSU, 

1954;高 田,1976;稲 泉,1980),今 回 の実験結果と考

え合わせると,本 種は夏期の間は日陰のヤブガラシなど

の雑草で個体群を維持 していると考えられる。

摘 要

高知県南国市において,1986年6,月 か ら1987年5月

まで,ワ タアブラムシの幼虫と無翅成虫の生存率を天敵

が自由に攻撃できる自然区と天敵を排除 したケージ区で

調べた。

1986年 の夏期の実験圃場のキュウリ上での ワタアブ

ラムシの生存率は両区とも高温のためによると考えられ

る移動分散の結果低かった。一方,林 内のヤブガラシ上

でのそれらの生存率が圃場より高かったのは温度が実験

圃場より低かったためによると考えられた。

1986年 の秋期の実験圃場 と林内においては,ケ ージ

区での生存率が高かったのに対して,自 然区のほとんど

すべてのワタアブラムシは接種後数日間にナナホシテン

トウによって捕食された。

1986年12月 か ら1987年2月 の冬期にオオイヌノフ

グリに接種したほとんどのワタアブラムシは両区とも低

温による影響で消失 した。

春 期 に は 多 数 の ナ ナ ホ シテ ン トウが 出 現 し,オ オ イ ヌ

ノ フ グ リに 接 種 した ほ とん どす べ て の ワ タ ア ブ ラ ム シ を

攻 撃 した 。
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