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СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ ГЕРПЕТОБИЯ 
РАЗЛИЧНЫХ БИОТОПОВ ПРИГОРОДНОЙ ЗОНЫ МИНСКА 

До настоящего времени в республике не проводились исследования состава и 
структуры комплексов жесткокрылых в пригородной зоне, тогда как в Канаде, Германии, 
Польше, Чехо-Словакии накоплены данные, позволяющие оценить антропогенные 
изменения в сообществах по контролю популяций жуков, населяющих их [7,13]. 
Воздействие на жесткокрылых лесных сообществ Беларуси атмосферного промышленного 
загрязнения [11] и сельскохозяйственного освоения осушенных торфяно-болотных почв 
[3,4,5,10] рассмотрены достаточно подробно, но установленные закономерности не могут 
быть прямо экстраполированы на пригородную зону. Главной составляющей антропогенной 
нагрузки в пригороде является рекреационное использование и, в меньшей степени, — 
атмосферное загрязнение [9]. Для сравнения структуры и состава колеоптерокомплексов в 
лесных сообществах использованы данные, собранные в эталонных сообществах 
Березинского биосферного заповедника [2, 12]. 

Место и методы исследований 

Исследования структуры и состава комплексов жесткокрылых проводились в окрестностях д. 
Зеленое и г.п. Заславль в четырех биотопах, представлявших фрагменты сукцессионного 
ряда: мелиорированный луг, переувлажненный березняк осоковый, сосняк черничный, 
ельник кисличный. Стадией, приближенной к климаксу, являлся для данной зоны ельник 
кисличный [5]. В каждом из биотопов велись регулярные учеты и наблюдения с мая по 
октябрь 1989 г. Для сбора герпетобионтных насекомых использовались земляные ловушки 
(по 10 в каждом биотопе), представлявшие собой полистирольные стаканы емкостью 230 мл 
с диаметром отверстия 72 мм, заполненные на четверть 4%-ным раствором формальдегида. 
Насекомые выбирались из ловушек еженедельно, материалы из каждой ловушки 
фиксировались отдельно. Для подтверждения выводов использованы общепринятые 
статистические методы [9]. 
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Материалы исследований 

D 1989 г. во всех исследованных биотопах собрано 1436 экземпляров жесткокрылых, 
принадлежащих к 22 семействам (табл.1). Во всех биотопах преобладали по численности 
жужелицы, стафилиниды и долгоносики (рис. 1а,б,в,г). Численность жужелиц возрастала в 
открытых биотопах, находящихся на ранней стадии сукцессии; численность стафилинид, 
напротив, была выше в лесных сообществах. 

Структура населения ельника кисличного 

В герпетобии ельника кисличного обнаружен 291 экземпляр жесткокрылых, 
относящихся к 11 семействам. Среди них преобладали жужелицы - 46%, стафилиниды -- 40% 
и долгоносики — 9% (рис. 1,а). В целом структура карабидокомплекса герпетобия близка к 
таковой в ельниках Беловежской пущи и Березинского заповедника [1, 2, 12]. Много сходных 
черт обнаруживает и структура доминирования: у жужелиц в состав доминантов входят 4 
вида: Р. oblongopunotatus -37,8%, С. micropterus — 25,9%, Е . secalis  — 13,3% и С. nemoralis  - 
5,9%. Однако, в рекреационной зоне снижена численность крупных жуков: С. hortensis , Р. 
niger, Н. quadripunctatus. В целом представлено меньше видов из рода Carabus . Сходные 
закономерности обнаружены в рекреационных ельниках Подмосковья [9]. 

Оценивая весь комплекс жесткокрылых ельника, можно заметить, что, хотя видовой 
состав стабилен и лишь слабо нарушена структура доминирования, в сообществе 
произошли изменения деградационного плана, которые заключается в непропорциональном 
снижении численности двух массовых в лесах данного типа видов: С. hortensis  и Н. 
quadripunctatus . Эти нарушения, вероятно, имеют обратимый характер и исчезнут при 
снятии рекреационной нагрузки. 

Структура населения герпетобия сосняка черничного 

В сосняке черничном обнаружено 279 экз. жесткокрылых. Среди них преобладают 
жужелицы, стафилиниды, навозники к долгоносики (табл.1, рис. 1,б). Жужелицы 
представлены 22 видами, среди которых доминируют Р. oblongopunctatus  — 28,9%, Н. 
latus— 22,8%, Е. secalis —10,1%, С. micropterus — 6,0%. Для карабидокомплекса характерно 
снижение численности крупных видов рода Carabus  и появление видов, свойственных 
открытым биотопам: Р. versicolor, В. lampros . A. flavipes , S. nivalis , что является 
свидетельством нарушений в сообществе,  
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Таблицa 1 

Видовой состав и численность жесткокрылых, обитающие в герпетобии различных 
биотопов в окрестностях д. Зеленое Минского района. 1989 г.  

Биотоп 

Семейства и виды ельник 
кисличный 

сосняк 
черничный 

березняк 
осоковый 

луг 
мелиорированный 

1 2 3 4 5 

Carabidae:     

Carabus coriaceus L. 1 0 0 0 
С. nemoralis  Müll. 8 2 0 1 
С. hortensis L. 2 1 0 0 
С. granulatus L. 0 0 15 52 
С. arvensis Herbst 0 1 0 0 
Cychrus caraboides L 1 0 1 0 
Leistus rufescens F. 0 0 3 0 
Loricera pilicornis F. 1 3 91 20 
Notiophilus biguttatus F. 3 0 0 0 
N. palustris Duft. 0 5 0 1 
Elaphrus cupreus Duft. 0 0 2 0 
Dyschirius globosus Herbst 0 0 2 11 
Patrobus atrorufus Strom 0 0 51 0 
Epaphius secalis Pk. 18 15 2 1 
Trechus rubens F.  0 0 42 0 
Asaphidion flavipes L. 0 1 0 0 
Bembidion lampros Herbst 0 2 0 1 
B. properans Steph. 0 0 0 4 
B. mannerhemii Sahlb. 0 0 3 0 
Poecilus cupreus L. 0 0 0 1 
P. versicolor Sturm 0 7 0 213 
Pterostichus vernalis Pz. 0 0 0 4 
P. niger Schall. 0 0 0 1 
P. melanarius Ill. 0 1 1 9 
P. nigrita F. 0 4 10 7 
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Продолжение 

1 2 3 4 5 

Р. oblongopunctatus F. 51 40 5 0 

P. diligens  Sturm 0 0 6 0 
P. strenuus  Pz. 0 1 0 0 
P. minor Gyll. 0 0 14 0 
P. aethiops  F. 0 4 0 0 
Agonum moestum Duft. 1 0 0 0 
A. fuliginosum Pz. 0 0 6 0 
A. assimile  Pk. 0 0 1 3 
A. krynickii Sperk. 0 0 5 0 
A. obscurum Herbst 0 0 11 0 
Calathus fuscipes Gz. 0 0 0 3 
C. melanocephalus L. 0 4 0 5 
C. micropterus Duft. 35 9 0 0 
Synuchus n ivalis Pk. 0 2 0 0 
Amara plebeja Gyll. 0 0 0 9 
A. famelica Zimm. 0 0 0 44 
A. communis Pz. 0 0 0 12 
A. lunicollis Schiodte 0 5 0 0 
A. bifrons Gyll. 0 0 0 1 
A. brunnea Gyll. 0 0 1 0 
A. fulva Müll. 0 0 0 1 
Harpalus latus L. 0 34 0 0 
H. quadripunctatus Dej. 1 0 0 0 
H. progrediens Schaub. 0 1 0 0 
Pseudoophonus  rufipes Deg. 0 1 0 6 
Carabidae larvae 13 1 1 а 

Dytiscidae:     

Ilibius  ater  Deg. 0 0 1 0 
Hydrophilidae:     

Hydrobius fuscipes L. 0 0 1 0 
Sphaeridium bipustulatum F. 0 0 0 1 
Cercyon sp. sp. 0 0 4 1 

Leiodidae:     
Leiodes оblоnga Er. 0 1 1 3 
Anisotoma glabra Kugel. 2 0 0 0 
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Продолжение  

1 2 3 4 5 
Silphidae:     

Necrophorus vespilloi des Herbst 1 14 2 0 
N. vespillo L. 0 0 0 б 
Oiceoptoma thoracica L. 1 0 0 0 
Phosphuga a trata L. 0 0 1 0 

Catopidae:     
Nargus velox Spence 0 0 5 0 
Catops nigrita Er. 1 1 0 0 

Staphylinidae:     
Staphylin us erythropterus L. 3 34 0 2 
Philonthus cognatus Steph. 0 0 0 6 
Ph. decorus  Gr. 26 11 10 0 
Ph. sp. 4 7 4 9 
Tachinus signatus Gr. 6 2 3 22 
Stenus sp. 1 0 1 2 
Gyrohypnus angustatus Steph. 0 0 0 0 
Oxytelus rugosus  F. 0 0 0 1 
Paederus riparius L. 0 а 0 2 
Ocypus fuscatus Gr. 0 1 0 0 
Xantholinus linearis Ol. 6 6 0 1 
Rugilus rufipes Germar 2 1 0 0 
Lathrobium elongatum L. 1 0 0 0 
Ochthephilum fracticorne Pk. 1 3 0 0 
Quedius  sp. 1 0 0 0 
Othius myrmecophilus Kiesenw. 2 0 0 0 
Bolitochara pulchra Gr. 1 0 г 0 
Zyras collaris Pk. 4 7 3 8 
Atheta sp. sp. 59 0 6 2 

Pselaphidae:     
Pselaphus heisei Herbst 1 0 0 0 

Histeridae:     
Margarinotus  carbonarius  Hoffm. 0 0 0 1 

Eucinetidae:     
Eucinetus haemorrhous Duft. 0 1 0 0 
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Продолжение  

1 2 3 4 5 

Helodidae:     
Cyphon sp. 0 0 4 0 

Geotrupidae:     
Geotrupes stercorosus Scriba 7 18 0 0 

Dryopidae:     
Dryops auriculatus Geoffr. 0 0 0 5 

Cantharidae:     
Cantharis fusca L. 0 0 0 3 
Rhagonycha limbata Thoms. 0 0 1 0 

Elateridae:     
Actenicerus sjaelan dicus Müll. 0 0 0 2 

Prosternon tesselatum L. 0 1 0 0 
Agriotes lineatus L. 0 0 0 12 
A. obscurus L. 0 0 0 2 
Dalopius marginatus L. 1 0 0 0 
Athous subfuscus Mull. 1 1 0 0 

Byrrhidae:     

Byrrhus pilula L. 3 0 0 0 
Cytulus sericeus L.  0 1 0 0 

Nitiduludae:     
Msligethes aeneus F. 0 0 0 9 

Coccinelldae:     
Coccinella septempunctata L. 0 1 0 1 
Thea vigintiduopunctata L. 0 0 0 1 

Chrysomelidae:     
Altica oleracea L. 0 1 0 1 
Chaetocnema sp. sp. 1 1 0 1 

Cerambycidae:     

Alosterna tabacicolor Deg. 0 1 0 0 
Leptura melanura L. 0 1 0 0 

Curculionidae:     
Omias sp. 0 0 1 0 
Sitona lineatus  L. 0 0 0 2 
Phyllobius sp. 10 0 0 0 
Hylobius abietis  L. 4 12 1 0 
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Окончание  

1 2 3 4 5 

Otiorhynchus sp. sp. 3 0 1 17 

Strophosoma capitatum Deg. 5 2 0 0 

Ipidae:     

Hylastes cunicularius Er. 1 2 0 0 

Отловлено экземпляров 291 279 321 545 

Отловлено видов 40 43 40 51 

 

Рис. 1. Соотношение семейств в колеоптерокомплексах герпетобия различных 
биотопов в окрестностях д. Зеленое Минского района. 1989 г. 
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вызванных рекреацией: разреживания крон, вытаптывания подроста и подстилки. В 
комплексе стафилинид снижается доля типичных лесных видов — Ph. decorus , исчезают 
подстилочные виды рода Atheta , появляется в массе опушечный вид S. erythropterus . Среди 
щелкунов представлены обычные лесные виды D. marginatum , A. subfuscus , а среди 
долгоносиков— H. abietis  (табл.1). Отмечена сравнительно высокая численность некро- и 
сапрофагов: N. vespilloides,  S. stercorosus . 

Таким образом, состав и структура населения герпетобионтных жесткокрылых а 
сосняке черничном свидетельствуют о значительных нарушениях в сообществе, носящих, по 
всей видимости, необратимый характер. Последующая деградации приведет к замене 
лесного сообщества иным, парково-садового типа, с герпетобием, населенным случайными 
обитателями, не связанными о определенными типами леса. 

Структура населения герпетобия березняка осокового 

Березняк осоковый — переувлажненный тип леса, в котором вода стоит большую часть 
лета. Тем не менее, население герпетобия там весьма разнообразно (табл. 1). Жуки 
представлены 40 видами, среди которых преобладают жужелицы, составляющие 85% (рис. 
1,в). Обилие стафилинид гораздо ниже, чем в других лесных биотопах, - 9%. Среди других 
семейств широко представлены виды, связанные с болотами и берегами водоемов: 
трясинники, водолюбы, плавунцы, прицепыши и др. (табл.1). Состав доминантов у жужелиц 
совершенно специфичный: L. pilicornis  -- 28,3%, Р. atrorufus  -- 15,9%, Т. rubens  -- 13,1%. Все 
доминирующие виды -- резко выраженные гигрофилы и в остальных биотопах редки или не 
встречаются совсем. Сходные особенности структуры наблюдаются в прочих семействах 
жесткокрылых. 

В целом для колеоптерофауны герпетобия в березняке осоковом характерна 
стабильность и малая нарушенность. Вероятно, при отсутствии внешних воздействий, 
могущих повлечь за собой радикальные изменения уровня грунтовых вод, животное 
население герпетобия может существовать достаточно долго без крупных изменений. 

Структура населения герпетобия мелиорированного луга 

Колеоптерофауна герпетобия на лугу более многочисленна, чем в лесных биоценозах;  
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здесь же отмечено максимальное видовое разнообразие —51 вид (табл.1). Наиболее 
многочисленны жужелицы --77,7%, среди которых преобладают полевые и луго-полевые 
виды: Р. versicolor, Р. rufipes, С. fuscipes, A.  plebeja . Обычны виды - обитатели осушенных 
торфяников: L. pilicornis, Р. vernalis,  A. famelica. В целом сходные особенности отмечены и 
для щелкунов, где преобладают A. lineatus , A. sjaeiandicus , и для стафилинид (рис. 1,г). 

В целом население герпетобия мелиорированного луга стабильно и соответствует 
таковому на лугах, размещенных на торфяно-болотных почвах [ 1,3,6]. 

Обсуждение 

Сравнительный анализ колеоптерофауны герпетобия в изучаемых биотопах 
обнаруживает, что население лесных биотопов существенно отличается от такового во 
вторичном березняке осоковом и на лугу. Сообщества жесткокрылых в березняке и на лугу 
представлены специализированными гигрофильными и мезофильными видами, 
стенобионтными обитателями болот, берегов водоемов и полей. В этой связи они являются 
вполне типичными и стабильными для данных условий. 

Сообщества жуков ельника и сосняка значительно отличаются от таковых в березняке и 
на лугу не только по видовому составу, но и по структуре. Если ельник кисличный сохранил 
некоторые черты климаксного сообщества и находится в состоянии обратимой депрессии, то 
состав и структура сообщества жесткокрылых в сосняке черничном указывает на 
значительную деградацию сообщества в целом. Об этом свидетельствуют нарушения 
структуры доминирования, появление видов, свойственных рудеральным сообществам, 
снижение численности стенобионтных лесных видов. 

Причина данных изменений, по всей вероятности, неумеренная рекреационная 
нагрузка, приведшая к уплотнению подстилки, уничтожению подроста, угнетению яруса 
кустарничков. 

Выводы 

1. Население герпетобия ельника кисличного, сосняка черничного, березняка осокового, 
мелиорированного луга представлено жесткокрылыми, принадлежащими к 22 семействам. 
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2. Во всех биотопах в герпетобии преобладали жужелицы, стафилиниды и 

долгоносики. 
3. Численность жесткокрылых в герпетобии возрастает от ельника кисличного к лугу. 
4. Максимальной видовое разнообразие жесткокрылых отмечено на лугу -- 51 вид, 

самая бедная колеоптерофауна в ельнике и березняке -- по 40 видов. 
5. По составу и структуре карабидокомплекса можно предположить пути дальнейшей 

трансформации лесных сообществ: сообщество ельника находится в состоянии депрессии; 
сообщество сосняка – в состоянии необратимой деградации; сообщества березняка и луга - в 
стабильном для данных условий состоянии. 
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