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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФАУНИСТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, 
CARABIDAE) ИЗ УРБАЦЕНОЗОВ С РАЗЛИЧНОЙ СТЕПЕНЬЮ АНТРОПОГЕННОЙ НАГРУЗКИ 
 

На современном этапе развития экологии, поселения человека и, в особенности, крупные населенные 
пункты определяются как отдельные экосистемы [4]. Как и любая экосистема, она состоит из ряда 
функциональных компонентов, придающих ей определенную степень устойчивости. Жужелицы, массовые 
неспециализированные хищники, являются важным компонентом пастбищных и детритных цепей питания, чем 
вносят существенный вклад в нормальное функционирование экосистемы города. 

Жужелицы крупных городов Беларуси изучены слабо, основное внимание исследователей было 
привлечено к паркам и лесопосадкам, открытые биоценозы — газоны, пустоши и пустыри практически не 
изучены [1—3; 5—9]. В связи с этим новая информация поможет более явственно выявить степень значимости 
жужелиц как компоненты экосистемы города. 

Стационарные исследования проводились в 2001 году на газонах, размещенных по градиенту удаления 
от центра города. Растительный покров был сходным: преобладали ежа сборная Dactylis glomerata L., мятлик 
Роа аnnиа L., одуванчик Taraxacum officinale Wigg., изредка встречались тимофеевка Phleum pratense L. и 
полыни Artemisia absinthium L., A. vulgans L. Кошение, заменявшее стрижки ухода, проводилось однократно, в 
первой половине июля. Первый стационар, «Автозавод», был расположен на стыке улиц Машиностроителей и 
Крупской, плотно окруженный промышленными застройками, вдали от жилых районов. Рекреационная 
нагрузка практически отсутствует. Газон Республиканского экологического центра Детей и юношества 
(стационар «РЭЦДиЮ»), расположен во дворе учреждения, в 200 м от перекрестка ул. Макаенка и просп. Ф. 
Скорины. Доступ населения ограничен, рекреационная нагрузка может быть оценена как низкая. Третий 
стационар («Уручье») был расположен вблизи ул. Шафарнянской и жилых кварталов микрорайона Уручье. 
Используется в целях рекреации, степень нагрузки высокая. 

Сбор материала проводился при помощи стандартных почвенных ловушек. В качестве фиксатора 
использовался 10 % раствор уксусной кислоты. За время исследования было обработано 2100 ловушко-суток, 
собрано 1719 экземпляров жужелиц, принадлежащих к 53 видам (табл.). 

В результате проведенных исследований было выявлено, что доминирующими видами, характерными 
для всех изученных стационаров, были А. aenea, С. fuscipes и P. versicolor (таблица). На стационаре 
«Автозавод», практически не подвергающемуся рекреационной нагрузке, кроме упомянутых выше видов в 
качестве доминантов были отмечены С. erratus, С. nemoralis, H. affinis, H. rubripes, H. smaragdinus . На участке с 
ограниченным доступом населения («РЭЦЦиЮ») в числе доминантов представлены H. rufipes и N. palustris . 
Стационар «Уручье», активно подвергающийся рекреационной нагрузке, был благоприятным для обитания A. 
communis, A. bifrons и Н. rubripes . 

При зоогеографическом анализе карабидокомплексов для исследованных территорий было выявлено 
16 типов ареалов. Наибольшая доля приходится на виды с широкими евро-сибирскими типами ареалов: 
трансевразиатским температно-южносибирским (16,98 %) и евро-байкальским (13,21 %). На территориях с 
ограниченной антропогенной нагрузкой преобладали виды, ареал которых охватывает преимущественно 
лесную зону Евразии (трансевразиатский температно-южносибирский, евро-байкальский). Для участков, 
активно подвергающихся нагрузке, характерна высокая доля видов, ареал которых распространяется и на 
степную зону Европы и Западной Сибири: евро-казахстанских (13,79 %) и западнопалеарктических (10,34 %) 
видов. 

При анализе спектра жизненных форм было выявлено, что наибольшую долю среди отмеченных видов 
имеют геохортобионты гарпалоидные (37,74 %) и стратобионты скважники поверхностно-подстилочные (20,76 
%). На территориях не подверженных и слабо подверженных антропогенной нагрузке преобладают виды с 
указанными выше жизненными формами. На территориях активно подвергающихся антропогенному прессу, 
наблюдается уменьшение доли стратобионтов скважников поверхностно-подстилочных в пользу стратобионтов 
зарывающихся подстилочно-почвенных (17,24 %). 
 
Таким образом, в результате проведенных нами исследований можно сделать следующие выводы: 

В открытых урбаценозах Минска выявлено 53 вида жужелиц. 
Группа доминантов включает 12 видов: Amara  aenea , Calathus  fuscipes и Poecilus  versicolor , Calathus  

erratus , Carabus  nemoralis , Harpalus  affinis , Harpalus  rubripes , Harpalus  smaragdinus , Harpalus  rufipes , Notiophilus  
palustris , Amara  communis , Amara  bifrons . 

Видовой состав доминантов на старых территориях в промышленных районах города, редко 



подвергающиеся рекреационной нагрузке, в значительной мере отличается от территорий часто посещаемой 
жителями. 

Для газонов промышленных районов и районов с ограниченным доступом населения характерны виды 
жужелиц с трансевразиатским температно-южносибирским и евробайкальским типами ареалов. Для участков, 
активно подвергающихся нагрузке, наоборот, характерна высокая доля евроказахстанских и 
западнопалеарктических видов. 

На территориях, прилегающих к промышленным предприятиям, преобладают геохортобионты 
гарпалоидные и стратобионты скважники поверхностно-подстилочные. В то же время в районе новостроек в 
массе встречаются стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные. 
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Таблица 

Структура доминирования (в %) и видовой состав жужелиц на газонах г. 
Минска, 2001 г. 

Вид Автозавод «РЭЦЦи
Ю» 

«Уручье» 

Calathus erratus (С.R. Sahlberg.1827) 14,41 1,79 0,87 

Amara аепеа (De Geer, 1774) 12,5 5,08 15,05 

Carabus nemoralis  O.F. Müller, 1777 9,32 12,86 0,35 

Harpalus r ubripes (Duftschmid, 1812) 8,26 2,24 7,09 

Calathus fuscipes (Goeze,1777) 7,63 6,88 19,55 

Harpalus sm aragdinus (Duftschmid, 1812) 7,63 0,15 0,35 

Harpalus affinis (Schrank, 1791) 5,93 2,84 0,35 

Poecilus vers icolor (Sturm, 1824) 5,51 8,52 25,61 

Nebris brevicollis (Fabricius,1792) 3,81 3,00 0 

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 3,39 0,15 2,25 

Bembidion pr operans (Stephens,1828) 3,18 3,29 1,73 

Amara communis (Раnzer, 1797) 2,33 2,39 6,23 

Notiophilus pa lustris (Duftschmid, 1812) 2,12 18,68 0,17 

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 2,12 3,14 0,87 

Pterostichus oblo ngopunctatus (Fabricius, 
1767) 

2,12 0,30 0 

Harpalus rufipes (De Geer,1774} 1,69 11,36 3,81 

Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 1,06 2,39 0 

Microlestes minutulus (Goeze,1777) 1,08 0 0 

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 0,85 0,15 0 

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 0,64 1,94 0,87 

Harpalus tardus (Panzer,1797) 0,42 1,80 3.11 

Amara equestris (Duftschmid, 1812) 0,42 0,60 0,17 

Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) 0,42 0,30 0 

Harpalus xanthopus winkleri Schauberger, 
1923 

0,42 0 0,35 

Amara ingenua (Duftschmid, 1812) 0,42 0 0 

Amara tibialis (Paykull, 1798) 0,42 0 0 

Calathus ambiguus (Paykull,1790) 0,42 0 0 

Bembidion lampros (Herbst,1784) 0,21 2.54 0,52 

Amara fam iliaris  (Duftschmid, 1812) 3,21 13,21 0 

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 0,21 0,30 0 

Harpalus g riseus (Duftschmid, 1812) 0,21 0,15 0 

Amara infima  (Duftschmid, 1812) 0,21 0 0 

Calathus hal ensis (Schaller, 1783) 0,21 0 0 

Harpalus quadripunctalus Dejean, 1829 0,21 0 0 

Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 0 1,94 6,82 



Notiophiluis aquaticus (Linnaeus, 1758) 0 1,05 0 

Amara convexior Stephens, 1828 0 0,60 0 

Bembidion aricu latum (Panzer, 1797) 0 0.60 0 

Amara plebej a (Gyllenhal, 1810) 0 0,30 0,52 

Calathus micropterus (Duftschmid,1812) 0 0.30 0 

Curtonotus aulicus  (Panzer, 1797) 0 0,30 0  

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 0 0,15 0.87 

Amara ap ricaria (Paykull, 1790) 0 0,15 0 

Badister lacertosus Sturm,1815 0 0,15 0 

Harpa lus progrediens Schauberger, 1922 0 0.15 0 

Panagaeus cruxmajor (Linnaeus. 1758) 0 0,15 0 

Pterostichus nigrita (Paykull,1790) 0 0 0.87 

Amara lunicoilis Schiödte, 1837 0 0 0,35 

Bembidion quadrim aculatum (Linnaeus, 
1761) 

0 0 0,35 

Poecilus cupr eus (Linnaeus, 1758) 0 0 0,35 

Amara fulva  (Degeer, 1774) 0 0 0.17 

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 0 0 0.17 

Ophonus rufibarbis [Fabricius, 1732) 0 0 0.17 

Отловлено экземпляров 472 669 578 

Отловлено видов 34 38 29 

Информационное разнообразие, H’±mh’ 2,86±0,04 2,84±0,03 2,34±0,01 

Концентрация доминирования, С 0,07 0,09 0,14 

 

 


