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В большинстве работ, посвященных биологическому подавлению вред­

ных насекомых, рассматриваются широко распространенные виды энтомо­

фагов: Cl2rysopa carnea Steph. , Calosorna sycophanta L., 1'1·ichogr·arnma spp. 
и многие др. (Claнsen, 1956 ; Hagen, Tassan, 1970; Кот, Плевка, 1974, и 
др.). Относительпая эврибионтность этих видов создает целый ряд преиму­
ществ при работе с ними и, в частности, облегчает их массовое разведение 

(Бегляров и др. , 1972 ; Hassan, 1974). 
Вместе с тем недостаточно внимания уделяется видам энтомофагов с 

более узкими аре~tлами, хотя абсолютная плотность этих видов часто 
бывает высокой и может значительно превышать плотность эврибионтного 
широко распространенного видо., зо.нимающего сходную ЭI<.ологическую 

нпшу. Указанное обстоятельство было отмечено еще Семеновым (Sernenov, 
1900). 

Остановимся на некоторых теоретических аспектах, подчеркивающих 
важность изучения локальных видов энтомофагов. 

Согласно концепции лимитирующих факторов, численность вида огра­
ничивается одним или немногими наиболее благоприятными факторами, 

хотя необходимо признать коррекцию его порогового лимитирующего 

значения со стороны других факторов. 

Оптимизация лимитирующего фактора приводит к увеличению числен­
ности вида и интенсификации использования других факторов, что может 

привести к переходу ограничивающего значения к одному из них. 

Устойчивость сосуществования в биотопе близких видов увеличивается, 
когда лимитирующими для них оказываются различные факторы. Это 
значит, что чем больше близких видов присутствуе'1' в биотопе, тем 

интенсивнее становится суммарное использование велимитирующих фак­
торов. 

Представим себе противоположный случай, когда лимитирующим для 
двух видов является один и тот же фактор . Тогда при его постоянном 

значении один из видов неизбежно получает селективные преимущества и 

должен полностью вытеснить другой. Однако в реальной обстановке зна­
чения факторов постоянно изменяются в определенных пределах, колеб­
лясь около некоторых средних значений. Поэтому преимущества получает 

то один, то другой вид попеременно, что позволяет им сосуществовать в 

одном биотопе. В этом случае использование велимитирующих факторов 

двухi<омпонентной системы (два вида) оказывается более интенсивным, 
чем когда в биотопе имеется лишь один вид соответствующей жизненной 
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формы. Но в отличие от предыдущего варианта реализация этих преиму­
ществ происходит только на фоне изменяющихся условий среды. 

По нашим данным, в агроценозах (особенно в применении к полифагам) 
количество пищи очень редко бывает ограничивающим фактором . Поэтому 

чем больше близких видов nолифагов живет в агроценозе, тем большее 
давление они оказывают на nищевые объеi<ты, в том чис.'Iе на вредителя. 

Именно в случае узколокализованных полифагов мы можем с уверен­
ностью говорить о том, ч·го их узкие ареалы объясняются лимитирующим 
воздействием любого , но только не nищевого фактора. Следовательно, 
двухкомnонентные системы, состоящие из широко распространенного и 

эндемичного видов, обеспечивают максимальную суммарную численность 

энтомофагов и максимальное давление на вредителя. 
В связи с этим большой научный и практический интерес представляет 

изучение агроценозов, в которых существенную роль играют :юкально 

распространенные энтомофаги, особенно жужелицы, большая часть кото­

рых либо облигатные, либо преимущественные зоофаги. Сре;:~.и зоофагов 
часто встречаются виды с узкими ареалами, и, следовательно, комплекс 

хищных жужелиц особенно nодвержен географической изменчивости. Это 
положение отражено в таблице, составленной на основании наших данных, 

полученных главным образом в агроценозах картофеля и озимой пшеницы 

в различных районах Евроnы и I'\авказа. 

Данные таблицы показывают, что в агроценозах достаточно удаленных 
друг O'l' друга географических районов видовой состав основных доминант­

ных и субдоминантных видов жужелиц-зоофагов достаточно сильно изме­
няется. Так, из 23 видов хищных жужелиц лишь один вид - Poecilu.s 
cupreus L. - доминирует в агроценозах всех 6 изученных географических 
районов, по и он образует на l{авказе особую форму. Следующая за 

Р. cupreus по широте распространения в рассматриваемых районах хищная 
жужелица Pteгosticlшs melanarius Ill . входит в число основных жужелиц 
агроценозов только в 3 изученных районах. Остальные виды жужелиц-зоо­
фагов являются массовыми чаще всего в одном и реже - в двух районах 
(см. таблицу) . 

Видовой состав жужелиц со смешанным типом питания более консер­
вативен и подвержен лишь небольтому и:змененюо. Так, 4 основных вида 
жужелиц-ми:ксофагов входят в число доминантных и субдоминантных 

видов жужелиц агроценозов в большинстве изученных районов. Это жу­
желица Pseudoophonus rufipes De Geer, которая является :.rассовой в 

агроценозах 6 географических районов, а также Н arpalus distinguendus 
Duft. - 5, Anisodactylus signatиs Pz. - 4 и: Harpalus affinis Schrnk. - в 
агроценозах 3 таких районов (см. таблицу). 

Существует не только географический, но и сезонный аспект специфич­
ности видового состава жужелиц. Характерно, что большинство эндемиков 
встречается весной и n первой половине лета, т. е. тогда, когда численность 

поливольтинных видов , I< которым относится большинство вредителей, 
еще относительно невелика. В этот :-vюмент даже небольтое изменение 

плотности: энтомофага может иметь решающие последствия для развития 

агроценозов . При:-vtером энтомофага, активного весной, может служить 

Laemostenus caspius Fald. - вид, доминирующий весной и в начале лета 
на озимой пшенице в Северо-Восточно::'<l Азербайджане (Белоусов, 1987) . 
Этот эндемичный для Западного Прикаспия вид по уловистости занимает 
второе место (5-11 экз. на 10 ловушко-суток), а по биомассе - первое 
место среди всех эпигейных хищников, хотя в течение всего остального 

летнего и осеннего периодов он в агроценозах не встречается. 

При: исследованиях в агроценозах 3аi<арпатской обл . нами был обнару­

жен местный вид жужелицы - Carabus hampei Kiist., который распрос·г-

824 



Тиn 
nnтания 

Зоофа-

гия 

Мик со-
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Основные дох.шнаптные и субдоминантныс виды жужелиц аграценазов 

n различных географических районах 

Геоrраф•rческпе райоRЫ 

Закарпатье Молдавия Ростов- Иванов- Северо· Заnадвый 
(ни~nнnая (централь- екая обл. екая обл. Вос1'0чньrй АзерОай· 

часть) пая частъ) (юга-заnадная (централь· Азербаfi. дж ан 

часть) нnя часть) джан 

Carabus Carabus Poectlus Pterosti· Laemoste· Carabus 
hampei scabriиs· puncticol· chus niger nu.s caspi· adamsi 
Kust. culus Ol. lis Dej. Schall . us Fald. /юlbergt 

Mannl1. 
Anchomenus Calosoma Calosoma Agonum Calosoma С. corttcalis 

dorsalis auropunc· auropunc· muellert maderae Motscl1. 
Pont. tatum tatum НЬst. tectum 

:Нbs t. :Нbs t. Motsch. 
Poectlus Poecilus Poecilus Poecilus Poectlus Poectlus 

cupreus L. cupreus L. cupreus L. cupreus L. cupreus cupreus 
dinnikt dinntki 
Lutshn. Lutshn. 

Pterostic/щs Pterosticlщs Р. crenuli· Pte1·ostichus Scarttes Scarite.s 
melanari· melanaгi· ger Chd. melanaгi· planus planus 
us 111. us Ill. us Ill. Bon. Воn. 

Brachtnus Poecilus Broscus Broscus Broscus se· Broscus se· 
cгepitans sericeus cepl1alotes cephalotes mistria· mtstгia· 

L. F.-vV. L. J •. tus Dej . tus Dej. 
В. ganglba· Calatlщs Brachinus Calathus 

ueri Apf. l!йlensis costatu· melanoce· 
Schall. lus Quens. phalus L. 

Pseudoop/10· Pseudooplю· Pseudoopho· Pseudoopi!O· Pseudoopl1a· Pseudoopl1o· 
nus rufi· nus ru[i· nus ru[i· nus ru[i· mts ruft· nus rufi· 
pes De pes De pes De pes De ре.~ De pes De 
Gecr Geer Geer Geer Geer Geer 

Harpa/u.s Harpalus Harpalus Harpalu.s Harpalus 
distingu.en· disti nguen.· dtsUngu.en· distin.gщm- distinguen· 
dus Duft. dus Duft. dus Dutt. dus Duft. dus Duft. 

Н. afftnis II. af{inis !Iarpalus 
Schrnk. Scl1rnk. a[finis 

Schrnk. 
Anisodacty· Anisodacty· Anisodac ty· An.tsodacty· 

lus signa· lus stgna· lus signa· /us sign.a· 
tus Pz. tus Pz. tus Pz. tus Pz. 

ранен в бассейне Тиссы. С. hampei заселяет главным образом луга, nаст­
бища, обочины дорог, разнотравье среди кустарников, nустоши, неболь­
шие разреженные лесополосы, заросли кустарников . Характерной чертой 
этого вида является его nриспособленность к жизни в агроцевозах, где 

происходит его размножение (Коваль, 1989). Данный вид в агроценозах 
области часто доминирует среди жужелиц-зоофагов. Так, например, на 

:картофельных полях Закарпатской сельскохозяйственной опытной стан­

ции (ныне Закарпатский институ1· агропромышленного nроизводства, Бе­
реговс:кий р-н, Закарnатская обл., ~':крv.ина) средняя численность этого 

вида за 3 года исследований (1979- 1981 гг.) сос'J•авила в вегетационный 
nериод 0 .29 ± 0.123 э:кз . jм2 (Коваль, 1999) nри максимальной численнос­
ти - 1 экз.jм2 • 

По нашим наблюдениям, С. hampei nитается многими вредителями 
сельскохозяйственных культур: гусеницами различных совок, проволоч-
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Р11с . 1. В..шяние жужелицы Carabus hampei Kust. на выживаемость яиц и личинок колорад· 
ско!'О жука (3аitарпатская обл., 1979 r., II поколение вредителя) . 
1 - контроль (без С. hampei), 2 - uлотность С. hampei 2 экз.jм· . 

никами, личинками долгоносиков, ложногусеницо.ми рапсового пилиль­

щика . 

На полях IНlртофеля С. hampei отмечен как важный :энтомофаг колорад­
ского жуко. (Leptinotarsa decemlineata Say) (Гусев , Коваль, 1990). Ло.боро.­
торное изучение этой жужелицы при пито.нии вреДителем и но.личии 
альтернативного корма поко.зо.ло, что жуки данного вида питаются пре­

имущественно куколками и личинками старших возро.стов колорадского 

жука. Так, в среднем за сутки С. hampei уничтожал или 14.8 личинки 3-го 
возраста, или 3.8 личинки 4-го возраста, или 3.4 куколки вредителя. 
Жужелица может питаться и имаго колорадского жука, но при этом тратит 
много усилий, чтобы справиться с жертвой (в частности, не всегда способна 

приподнять :v1андибулами надкрылья жука), и обычно предпочитает более 
доступные виды насеi<омых. Личинок младших возрастов и особенно яйца 
колорадского жука С. hampei унюггожает в меньшем количестве. При 
выяснении потенциальных возможностей С. hampei при питании вредите­
лем и предоставлении ему в качестве корма только одного I<олорадского 

жука средние показатели прожорливости оказались значительно выше . 

Так, одна жужелица в лаборо.торных условиях за сутки уничтожила в 

среднем либо 18 яиц колорадского жука, либо 51 личинку 1-го возраста, 
либо 28 личинок 2-го возро.сто., либо 18 личинок 3-го возраста, либо 5 
личинок 4-го возрасто., либо 1 особь имо.го . Максимальные показатели 

прожорливости С. hampei еще выше и достигают соответственно 30, 91 , 42, 
25 и 3 особи вредителя за сутки . 

Для определения эффективности С. hampei в полевых условиях была 
использована модифицированная нами методика Шернея (Scherhey, 1960). 
На ограниченных полиэтиленовой пленкой площадi<ах картофельного по­

ля 3аt<арпатской сельскохозяйственной опы·rной станции создавалась раз­
личная плотность С. hampei - О, 0.5, 1 и 2 особи но. 1 м2• На модельные 
растения, расположенные на площадках с различной численностью этих 
жужелиц, были помещены яйцекладки вредителя (от 25 до 100 яиц на 
куст). Учеты численности колорадского жука проводилисЪ с интервалом 
от 3 до 7 суток до окукливания личинок. Результаты исследований 
представлены на рис. 1 и 2. Очевидно, С. hampei даже при плотности 
0.5 экз.jм2 заметно снижал численность колорадского жука (рис. 2) . На­
ибольшее влияние жужелиц С. hampei на выживаемость яиц и личинок 
колорадского жука наблюдалось при численности этих хищников 2 экз. jм2 

и высокой плотности вредителя (рис. 1). 
Учет урожая с опы·rных площадок и статистическая обработка получен­

ных данных показали, что iro сравнению с контролем (вариант без коло-

826 



радекого жука и видов рода Caт·abus) 
существенного снижения урожая не 

наблюдалось в вариантах со слабой 
(25 яиц на куст) и средней (50 яиц на 
куст) степенью заселения колорад­

ским жуком при плотности жужелиц 

0.5 и 1 экз.jм2 , что указывает на до­
статочно высокую эффективность 

данного вида каr< энтомофага коло­

радского жука. 

Проведение серологического ана­

лиза по методикам Соболевой-Доку­
чаевой и Подоплелава (1972), а тю<же 
Сорокина (1977) показало, что до 
96 % имаго жужелиц С. hampei, со­
бранных на картофельном поле, пита­

лись колорадским жуком . 

Кроме С. hampei, среди всего ком­
плекса хищных жужелиц в агроценозах 

Закарпатья нами выявлены еще два 
эффективных энтомофага колорад­

ского жука - Poecilus cupreus и Pte­
rostichus melanarius (Коваль, 1982). 
За три года наблюдений (1979-1981 гг.) 
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Рис. 2. Влияuис жужелицы Carabus lz.ampet 
Kust . на nыжиnаемость лиц и личинок ко­
лорnдскогожука(38.!\арnатсJ<ая обл., 1980r. , 

II поколение вредителя). 

1 - контроль (без С. lzum.pei), 2- плот­
пасть С. hampei 0.5 экзjм2 • 3- то же, 

1 :жз.jм . 

средняя плотность первого вида за вегетационный период составила 0.49 ± 
± 0.162 экз.jм2 , плотность второго- 0.36 ± 0.155 экз./м2 (Коваль, 1999). 

Эти два вида широко распространены и являются энтомофагами коло­

радского жука во многих регионах (Гусев, Бакасова, 1977; Сорокин, 1977, 
и др.). При этом если С. hampei на картофельном поле в основном уничто­
жает личинок старших возрастов и имаго вредителя, то жужелицы Р. сир· 
reus и Р. melanarius уничтожают главным образом яйца, личинок младших 
возрастов и в меньшей степени личинок старших возрастов и куколок 

колорадского жука. И если С. hampei довольно многочислен на картофель­
ных полях при развитии обеих генераций вредителя, то Р. cupreus много­
числен в мае-первой половине лета, т. е. при развитии первого поколения 
колорадского жука, а Р. melanarius - во второй половине лета-сентябре 
при развитии второго поколения вредителя. 

Кроме трех видов хищных жужелиц, отмеченных выше, на картофель­

ных полях Закарпатья важное значение как энтомофаг колорадского жука 

имеет широко распространенный и самый массовый вид жужелиц агроце­

нозов - Pseudoophonus rufipes De Geer. Данный вид характеризуется сме­
шанным ·rипом питания (см. таблицу). Р. rufipes уничтожает яйца, личи­
нок всех возрастов и куколок вредителя. И хотя по прожорливости он 
уступает отмеченным жужелицам-зоофагам, но за счет своей высокой 
плотности (средняя плотность 1.26 ± 0.322 экз. на 1 м2) на картофельных 
полях (особенно во второй период вегетации) может даже превосходить как 
энтомофаг колорадского жука эти виды. 

Таким образом, на картофельных полях в Закарпатье постоянно имеет­
ся группа жужелиц - энтомофагов колорадского жука, ядро которой 
состоит из одного эндемичного вида - зоофага С. hampei, одного массового 
широко распространенного вида - миксофага Р. rufipes и одного из двух 
широко распространенных эврибионтных видов - зоофагов Р. cupreus или 
Р. melanarius. 

Для Закарпатья рекомендована (Коваль, 1986) система агротехни­

ки, при которой численность хищных жужелиц на полях повышается в 
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2-5 раз за счет nривлечения их в этот nгроценоз , а также за счет 
уменьшения их гибели nри различных обработках (оnрыскиваниях). 

Мероnриятия no nривлечению и сохранению жужелиц следующие. 
1. Размещение картофельных nолей в окружении или вблизи nолей 

озимых зерновых культур и многолетних трав, с которых в весенний 

nериод идет миграция жужелиц. 

2. Посадка картофеля в nредварительно (весной или осенью) нарезан­
ные nочвенные гребни. При такой nосадке (no сравнению с обычной 
nосадкой без nредварительной нарезки гребней) численность жужелиц 
возрастает: nри весенней нарезке гребней - в 1.2 раза и nри осенней - в 

1.8 раза. При этом на nоле для жужелиц создаются более благоnриятные 
микроклиматические условия . 

3. Увеличение густоты растений картофеля на nоле с 50 до 70 тысяч 
на 1 га. При этом численность жужелиц возрастает в 1.3- 1.5 раза. 

4. Применевне в борьбе с вредителем биоnреnаратов или менее тоi<сич­
ных для жужелиц nестицидов. 

5. Проведение химических обработок в nериоды наименьшей активнос­
ти жужелиц : nротив nервого nоколения колорадского жука до 9- 10 ч 
утра, nротив второго nоколения - до 11-12 ч . При таких обработках 
гибель жужелиц оказывается минимальной. 

Данная система защиты картофеля от колорадского жука легко сочета­
ется с существующими или внедряемыми системами возделывания карто­

феля во многих регионах и не требует доnолнительных затрат. Путем же 
увеличения численности хищных жужелиц на nолях возможно сокраще­

ние количества химических обработок или их полная отмена. 
Таким образом, на примере хищных жужелиц нами были показаны 

значение и возможности применения в защите растений узколокализованных 

местных видов энтомофагов , которые в комплексе с широко распространен­
ными эврибионтными видами могут сдерживать численность вредителей. 

В заключение следует отметить, что тема этой статьи была предложена 
нашим учителем и научным руководителем Геннадием Владимировичем 
Гусевым, памяти которого она и посвящается. 
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SUMMARY 

Постуnила 7 V 2001. 

Effectiveness of local entomophages with narrow ranges and possibllity of 
their use for plant protection are shown on example of caraЬids. ComЬined 
with widely distributed species, they can control dangerous agricultural pests 
like Colorado potato beetle, Leptinotarsa decemlineata Say. А comparison of 
the lists of caraЬids from agrocenoses in 6 regions has revealed а broader 
variation of the zoophagous caraЬid complexes as compared to those of 
mixophagous caraЬid species. 
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