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ВВQение 

ЛК!уaJЬность темы. Ветвистоусые ракообразные рода Simocep­

halus населяют зарослевую зону континентальных водоемов всего 

мира от умеренных и холодных широт до экватора. Это рачки раз­

мером 1-3мм., отличающиеся от своих ближайших родственников, 

дафний, способностью прикрепляться к субстрату (к подводным 

растениям и т. п.) (рис. 1). 

Изучение этих животных представляет интерес по нескольким 
,) 

причин8М. Они являются важным компонентом прибрежных экосистем, 
-~ , 

часто бывают доминантными. Наряду с другими ветвистоусыми виды 

рода Slmocephalus составляют незаменимое звено цепей питания, 

так как потребляют планктонные водоросли, бактерий, детрит, а 

сами служат пищей для разнообразных консументов второго порядка 

• (насекомых, рыб, личинок амфИБИЙ). Благодаря своей распростра­

ненности и доступности эти ракообразные часто используются в 

качестве модельных объектов для токсикологических t экологичес­

ких, физиологических биоиндика.ционных и других исследований. 

Наконец, они имеют хозяйственное значение, так как входят в 

кормовую базу промысловых рыб (Бенинг, 1941). 

• 

Эти ракообразные известны науке более 200 лет, однако мно­

гие аспекты их морфологии. систематики и географического расп­

ространения не изучены. Некоторые МОрфологические особенности, 

в частности, строение торакальных конечностей, ультраструктура 

поверхности створок и эФиппиума не описаны или описаны непра­

ви.JIЬНО. Многие структуры изучены лишь у неБОЛЬШОГО числа видов. 

Самцы ряда видов не описаны. 

Данные о функциональной морфологии весьма неПОJ1НЫ и проти-
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воречивы. В частности, до сих пор не был выяснен вопрос о меха­

низме прикрепления Simocephalus к субстрату, неполны данные о 

системе ОЧИСТУJ1 фJwьтрующего аппарата конечностей. 

Морфологическая изменчивость Simocephalus, как индивиду­

альная и сезонная, так и межпопуляционная, в частности, геогра­

фическая изучена слабо. Мало данных о возрастных изменениях, 

изменениях происходящих под влиянием экологических факторов и 

физиологических процессов, в частности, линьки и перехода к га­

могенезу. Механизм линьки симоцефалюсов не описан. 

Изучение морфологии необходимо со многих точек зрения. 

Описательная морфология поставляет новые и уточняет старые ди­

агностические признаки т. е. создает базу для систематики. Изу­

чение изменчивости диагностических признаков необходимо для 

оценки их применимости и значимости. Исследование функциональ-

• ной и экологической морфологии представляет особый интерес, так 

как у представителей рода Slmocephalus имеется ряд уникальных и 

еще недостаточно изученных приспособлений, связанных с жизнью в 

зарослях прибрежных макРОфитов. 

• 

Описано 59 номинальных видов и подвидов Simocephalus. Не­

которые из них "забыты": не упоминаются в современной литерату­

ре ни в качестве самостоятельных таксонов, ни в качестве сино­

нимов. Ряд видов понимается неправильно. Таксономический статус 

большинства форм вызывает разногласия в литературе. Имеется ряд 

неописанных видов, которые ошибочно принимаются за ранее опи­

санные. Деление рода на подроды и группы видов не разработано. 

Не существует ни определителя, ни даже каталога видов рода в 

объеме фауны мира, а большинство региональных сводок устарело. 

Принципиально устарели и подходы, применявшиеся в система-



- 6 -

ти~е ветвистоусых (Frey, 1982). За последнее время стала оче­

видна необходимость пересмотра систематики родов Daphn11formes* 

на основе изучения возрастной, сезонной, индивидуальной и меж­

популяционной изменчивости, с применением новых диагностических 

признаков. в том числе признаков, которые выявляются при помощи 

электронной микроскопии. Изучение систематики яв.ля~тс_я необхо-
\/ ".' ,--_.-" , 

димой основой для надежного определения видов, без которого не­

возможны никакие другие исследования. 

ЗоогеографИЯ пресных вод разработана гораздо хуже, чем, 

скажем, морская или наземная. Недостаточно изучена, в частнос­

ти, и зоогеографИя ветвистоусblX. В последнее время представле­

ние о широком распространении космополитизма среди них подвер­

гается серьезной критике (Frey. 1982а). Некоторые "всесветно 

распространенные виды" при более детальном изучении оказались 

• группами близких видов с небольшими ареалами (Frey,1987). Таким 

образом, в настоящее время складывается совершенно новая зооге­

ография ветвистоусых и исследования в этой области весьма перс­

пективны. В то же время, географическое распространение ракооб­

разных рода Slmocephalus не пересматривалась с современных по­

зиций. 

• 

Изучение распространения симоцефалюсов актуально как с 

практической точки зрения - для создания региональных сводок и 

определителей, так и с теоретической - для суждения об истории 

расселения видов. 

* в данной работе используется система ракообразнь~, предложен­
ная Старобогатовым (1986) 
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На примере рода Simocephalus мы решаем некоторые общие 

вопросы. В ходе ревизии мы столкнулись со сложностями # нераэре­

шимыми в рамках классических представлений о виде и традицион­

ных таксономических методик. Для различения видов мы рasработа­

ли оригинальную статистическую методику, которая может быть 

применена и в систематике других животных. Полученные нами зоо­

географические данные дают новую аргументацию к ведущейся в 

настоящее время дискуссии о распространении космополитизма у 

пресноводных беспозвоночных. 

~JIЬ работ.. - всесторонне изучить морфологию, систематику 

и зоогеографию рода Slmocephalus фауны мира. 

При этом ставились следующие задачи: 

1. Изучить морфологию ракообрasных рода Slmocephalus, опи­

сать неизвестные и малоизвестные детали строения, в частности, 

• морфологию головных пор. торакальных конечностей, ультраструк­

туру поверхности эфиппиума СС применение СЭМ) и т. д .• а также 

описать морфологию самцов видов. у которых они не были извест­

ны. 

• 

2. Провести сравнение мОрфологии Simocephalus и других 

Daphnlldae. Изучить гомологию торакальных конечностей. 

3. Изучить морфологическую изменчивость ряда признаков: 

индивидуальную. межпопуляционную. возрастную. сезонную и эколо­

гическую изменчивость. изменения. связанные с физиологическими 

процессами (таких. как линька. переход от партеногенеза к гамо­

генезу). Описать механизм линьки. 

4. Изучить экологическую и функциональную мОрфологию симо­

цефалюсов. ВЫяснить, какие особенности строения связаны с оби­

танием в заросшей литорали. Исследовать механизм функционирова-
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ннн прикрепительного аппарата и системы очистки фильтрующих 

частей торакальных конечностей. 

5. Провести таксономическую ревизию рода Simocephalus 

Schodler, 1858 в объеме фауны мира. Разработать деление рода на 

подроды и группы видов. Описать новые виды. Детально переопи­

сать сохранивmиеся типовые серии. Для видов, у которых типы не 

сохранились, сделать переописание на основе материала из типо­

вого местообитания. Составить ключ для практического определе­

ния видов рода в объеме фауны мира. 

б. Разработать и применить оригинальную статистическую ме­

тодику для различения видов в сложных группах, где традиционные 

таксономические методы оказались неэффективны. 

7. Уточнить ареалы видов рода с современных позиций. Про­

верить, не являются ли всесветно распространенные виды на самом 

деле группами близких видов с более локальным ареалами, как это 

выявлено у некоторых других Daphniiformes. сделать выводы об 

истории расселения видов. 

~НОСТИ. Я глубоко признательна Н.Н. Смирнову за H~ 

учное руководство, Н.М. Коровчинскому за предоставление матери­

алов и ценные советы, М.Е. Христиансен СМ. Е. Сhгlstlansеп)СЗо­

ологический музей, г. Осло, Норвегия), Ш. Халсей (Sh. Halsey) 

(Британский музей, г. Лондон), Л.А. Кутиковой и И.П. Николаевой 

(Зоологический институт РАН, г. Санкт-ПетерБУРГ), М. Пелтиру 

(М. Peltier) (Музей естественной истории Г.Олтен, Швейцария), 

Р. Жокю (Joque) (Музей Центральной Африки, г. Тервурен, Бель­

гия), Н.Л. Брюсу (N.L. Вгисе) (Зоологический музей, г. Копенга­

ген, Дания), П.Б. Берентсу (Р.В. Berents) (Австралийский музей, 

г. Сидней, Австралия), В. Ц8ЙДлеру (W. Zeidler) (Музей ЮЖНой 
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Австралии, Аделаида, Австралия), Р. Вильсону (R. Wl1son) (Музей 

Виктории, АббОТСфОРД, Австралия) за возможность ~ознакомиться V 
с коллекциями музеев. Д. Бернер (О. Berner). А. Литт (А. Lltt), 

М. Б. Кингу СМ. В. Klng). Д. Макноту (О. McNaught). А.В. Мона­

кову, В. Ф. Матвееву, и. Мирабдуллаеву , А. В. Макрушину, Т. А. 

Бритаеву, А. Дюмону (Н. Oumont), К.Х. Фернандо (к. Н. Fernan­

do). Л. Де Местеру (L. de Meester) за собранные ими материалы. 

А.О. Беньковскому за помо~ на всех этапах, г.и. Орловой за 

консультации по физике, а также всем сотрудникам биостанции 

"Глубокое озеро" за содействие в полевой работе. 

ГJlава 1 

Состояние изучения рода Slmocepbalus 

Общая MO~. Большая часть сведений по общей морфоло­

гии симоцефалюсов разбросана в таксономических работах. Эти 

описания имеют разное качество, зачастую противоречат друг дру­

гу. Наиболее полны описания, сделанные Лильеборгом (Ll11jeborg, 

1900), Сарсом (Sars, 1888, 1894. 1895. 1896. 1898, 1901, 1903). 

Флёсснером (Flossner, 1972), Негря (Negrea, 1983). Дюмоном (Ои­

mont. 1983). 

Ряд особенностей остался незамечен всеми авторами. У мно­

ГИХ видов не описаны головные поры. считающиеся для одного из 

семейств Daphnl1formes. Chydorldae. важным диагностическим 

признаком. Строение торакальных конечностей. применяющееся в 

систематике рода Oaphnla. (Глаголев. 1983а; Glagolev. 1986) у 

симоцефалюсов было изучено крайне фрагментарно . 
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По-видимому, первым, кто заинтересовался строением тора­

кальных конечностей у представителей рода Simocephalus, был Ле­

ВИН (Lievin~ 1848). Однако приведенное им описание и изображе­

ние нI и HII партеногенетической самки s. vetulus весьма далеко 

от действительности. Более реалистично зарисовал эти структуры, 

а также эндиты HII партеногенетических самок S. exspinosus и S. 

serrulatus Лунд (Lund~ 1870). ЛИльеборг (Lilljeborg, 1900) 

изобразил HI, HII, нУ партеногенетической самки и н! самца s. 
vetulus. К сожалению, иллюстрации этих авторов практически не 

СНабжены описаниями. 

Бенинг (Behning, 1912) составил описание эндита HII самки 

S. serrulatus на основе ИЛJIЮстраций Лунда и описал все 5 пар 

конечностей партеногенетических самок s. vetulus и s. exspino­

sus. Однако в его работе имеется ряд неточностей: допущена 

ошибка при описании числа и длины щетинок эндита HII у S. exs­

pinosus, совершенно неверно описаны эндиты HIII и HIY У всех 

видов. Мануйлова (1964) включила признаки строения конечностей 

в определительную таблицу Simocephalus. Однако эта первая по­

пытка использовать морфологию данньm структур для различения 

видов окаюалась неудачной, так как опиралась на неточные данные 

Бенинга. 

Глаголев (1983) впервые точно описал строение HII партено­

генетических самок S. vetulus и S. exspinosus~ а также самца S . 

.. vetulus. Дюмон (Dumont, 1983) исследовал конечности у ряда авс­

тралийских видов и с успехом применил найденные им признаки в 

целях систематики. 

Итак, все проведенные до сих пор исследования морфологии 

конечностей Simocephalus касаются только некоторых европейских 
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и австралийских представителей рода. У большинства видов Simo­

cephalus эти структуры совершенно не изучены~ либо известны 

лишь в общих чертах у партеногенетических самок и~ очень peДKO~ 

- у самцов. Никаких данных по их строению у эфиппиальных самок 

в литературе нам найти не удалось. Несмотря на TO~ что каждая 

пара конечностей имеет собственный план строения, почти все ав­

торы ограничиваются только описанием морфологии двух передних 

пар. Индивидуальная и возрастная изменчивость конечностей почти 

совершенно не изучена. 

Ретикуляция створок упоминается во многих pa60Tax~ где 

есть описания симоцефалюсов. однако в большинстве случаев она 

характеризуется неправильно. Так, Флёсснер (Flossner, 1972) и 

ЛИЛьеборг (Lilljeborg, 1900) описывают ее как "удлиненные ячей­

ки с тонкой пунктировкой В середине". Негря (Negrea~ 1983) счи­

тает, что она состоит из "неправильных многоугольных ячеек и 

точек". Бенинг (1941) характеризует ее как "продолговато-сетча­

тую структуру". Наиболее правильным оказалось старое описание # 

предложенное Бэрдом (Baird, 1850). Он отмечает, что рельеф ка­

рапакса имеет вид "полосковидных углублений" . 

Строение антеннулы Simocephalus описывалось многими авто­

рами. Однако до сих пор нет единого мнения о числе эстетасков 

ФЛёсснер (Flбssnег, 1972) и ЛИлье60РГ (Lilljeborg~ 1900) укаэы­

вают~ что у самок S. vetulus их 6-7, а Негря (Negrea, 1983) 

считает, что их 9. 

Сравните_ная моpфoзюrия. Наиболее авторитетная сводка по 

мОрфологии Daphniidae выполнена Фрайером (Fryer~ 1991). Она со­

держит сведения обо всех аспектах строения и о путях адаптивной 

радиации родов семейства~ в том числе и рода Simocephalus. Не-
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которые данные по сравнительной морфологии и филогении Оарhn11-

dae приводит Дюмон (Dumont, 1983). Сравнительная морфология ко­

нечностей изучена Кэнноном (Cannon. 1933), Глаголевым (1983а) и 

Фрайером (Fryer, 1991). головных пор - Дюманам И Ван де Вельдом 

(Dumont • Уan de Velde. 1976). 

Воарастнне изменения симоцефалюсов изучались рядом авторов 

(Лебедева, 1968; Ревенко. 1983; Negrea. 1983). Различным аспек­

там эмбрионального развития посвящены десятки работ (Montu, 

1975; Murugan. 1977; Bernardi, 1978; Sharma, Sharma, 1989; Mal­

hotra, Langer, 1991 и т. д.). 

lинька симоцефалюсов и связанные с ней изменения практи­

чески не описаны. Некоторые общие сведения о линьке ветвистоу­

сых приводят ПЛато (Plateau. 1970) и Фрайер (Fryer, 1991). 

ИзменЧИВОС'1'Ь по~ ВJDfЯнием факторов CpeJQI известны фрагмен-

• тарно. Влияние темноты и голода на морфологию глаза и глазка 

изучено Каптеревым (Kapterew. 1910) и Ермаковым (1924). Послед-

• 

ний автор изучил также и травматические изменения (Ермаков, 

1927). Грин (Green. 1966) исследовал вариации каротиноидной ок­

раски тела. Изучена зависимость размера глаза от того, обитают ') v' 
ec~ u \ 

ли В водоеме визуально ориентирующихся хищников (Mlchael et) 

а1., 1982). ИМеются лишь отдельные попытки испольэования данных 

по изменчивости в целях систематики, притом лишь на качествен­

ном уровне (Negrea, 1983). 

Образ жизни симоцефалюсов известен достаточно полно и v 
,----.,--------.. 

практически одинаков у всех видов рода. Симоцефалюсы обитают в 

литорали озер и рек, а также в мелких, в том числе пересыхающих 

водоемах, в колодцах, на рисовых чеках, в болотах. Они встреча­

ется в эвтрофных, мезотрофных и олиготроФных озерах при рН 5-7 
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(Negrea, 1983). Выдерживают соленость до 6,3 % •• Эвритермичны 

(Васильева, 1959), выносят температуру +3- +280с. Могут встре­

чаться даже подо льдом при высокой концентрации пищевых частиц. 

БblJIИ найдены в горах (до 5140м.) (Delachaux, 1918). Наиболее 

ОБЬNНЫ в зарослях, иногда живут среди нитчаток или на открытой 

литорали. Род считается приуроченным к литорали. Однако Брем 

(Brehm, 1959) пишет, что находил S. serrulatus в пелагиали. 

Симоцефалюсы в зависимости от условий размножаются гамоге­

нетически 1 или 2 раза в год. В YMepeHHb~ поясах гамогенез 

предшествует холодному времени года, а в тропический и субтро­

пических - жаркому. 

Симоцефалюсы ~~.1!~TC~ первичными филь т рат орами , то есть V 
потребляют пищевые частицы из толщи воды: зеленые водоросли 

(Васильева, 1959), инфузорий (Archbold, Berger, 1985), бактерий 

(Vasconcelos, 1990; Brendelberger, 1991), могут потреблять так-

же и детрит. но развиваются на нем плохо (Васильева, 1959). 

Эти живо~ные поедаются рыбами: уклейкой, линем, судаком, 

щукой, колюшкой (Бенинг, 1941), личинками насекомых, в частнос­

ти стрекоз (Colton, 1987; Johnson. 1973), гидрами (Schwaгz et 

а1 .• 1983). личинками амфИБИЙ (Mltchell, Wl11lams, 1982). 

Специфические параэиты: Thelohanla slmocephall (Воронин. 

1986), Nosemoldes slmocephall (Loubes. Akbaгleh, 1977) (микрос­

поридии), Blastldlum poedophthorum (грибы) (Мanlег, 1976). 

Вентральный край головы и створок Slmocephalus часто покрыт си­

дячими иНфузориями. 

S. vetulus считается синантропным видом (Макрушин, 1980). 

Его бурное размножение свидетельствует об органическом загряз­

нении водоема . 
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Популяционной экологии видов рода посвящены десятки работ 

(Corlg1lano, Bernardi, 1978; Мanса, Bernardl. 1985; Perrin et 

al., 1987; Corigllano, 1987; Perrin, 1989; Николаев и др., 

1983; Ang. Fernando. 1973 и т. д.). в них обсуждается популяци­

онная динамика, влияние на нее конкуренции и хищничества. Име­

ются также токсикологические исследования (Klekowskl, Zvirgzds, 

1971; Прокопенко и др., 1976; Glesy et al., 1983; Kettle, No­

yelles, 1986) и исследования, где обсуждается роль Slmocephalus 

как биоиндикатора загрязнения (Макрушин. 1980). 

Функцион~ная NОРфоnOГИЯ многих структур изучена недоста­

точно. Интересной особенностью Slmocephalus, отличающей его от 

большинства других Daphnl1dae. является способность временно '", 
~,-_.-.--- , 

прикрепляться к различным предметам. 

Способность Slmocephalus ··подвешиваться·· к субстрату была 

известна с середины XVIII в. (Schaeffer, 1755) и впоследствии 

стала считаться главным отличительным признаком рода (Schodler. 

1858). Многие зоологи придают данной черте большое значение. 

Так, Фрайер (Fryer. 1991) считает, что именно она определила 

многие экологические и морфологические особенности животного. а 

Шраме к-Хушек с соавторами даже дали этому рачку название "Уе-

" I V senka··, от чешского слова ··veset •. - вешать (Sramek-Husek et al .• 

1962). 

Некоторые исследователи (Stlngelin, 1904, Meyer-Rochow, 

1979) полагали. что Slmocephalus прикрепляется к поверхностям 

при помощи присоски или клейкого органа, расположенного в об­

ласти головных пор. на заднем, дорсальном крае головы. Подобный 

механизм прикрепления был выявлен у Slda (GUnzl, 1978, 1980). 

Другие исследователи считали, что для прикрепления служат крюч-
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коносные щетинки антенн (SСhёd1ег, 1858, Fryer~ 1991). Сущест­

вует также точка зрения, что Simocephalus прикрепляется однов­

ременно областью головных пор и щетинками антенн (Lilljeborg~ 

1900, Sramec-Hu~ek et а1., 1962). Ни одна из гипотез не получи­

ла до сих пор удовлетворительного экспериментального подтверж­

дения. 

Сисжемат.ика. Симоцефалюсы были известны натуралистам еще с 

XVII века. В долиннеевский период они именовались "Ungeschwanz­

ter, zackiger Wasserfloh", бесхвостые зубчатые водяные блохи 

(Frey, 1982а). Научное,· бинарное наименование они получили 

впервые в монографии О.Ф.МЮллера по фауне дании (Mu11er, 1776). 

Видовое название "Daphne vetula" МЮллер снабдил очень кратким 

диагнозом (7 слов по-латыни), который включал в себя лишь приз­

H~~, окаэавшиеся впоследствии общими для всего рода Simocepha-

• lus. Таким образом, он считал всех "бесхвостых водяных блох" 

представителями одного вида в пределах рода Daphnia. 

• 

Подобные представления сохранялись и позже, в течение поч­

ти 100 лет. В этот период было несколько попыток описания раз­

личных видов симоцефалюсов (Monoculus exsplnosus Dе Geer, 1778, 

Daphnia serrulata Koch, 1841, Daphnia congener Koch, 1841 и 

т.д.). Однако диагнозы этих видов были почти столь же нечетки, 

как и у Daphne vetula Muller. Сейчас не удается с уверенностью 

определить к каким из признаваемых ныне таксонов относятся эти 

описания. Бэрд (Baird, 1850) рассматривал приведенные выше наз­

вания как синонимы Daphne vetula. 

Первым, кому удалось различить виды симоцефалюсов доста-
----'-_.~~.~ 

точно определенно, был Эдвард Шёдлер (Schodler, 1858). В своей 
'------

работе он приводит удовлетворительные диагнозы S. vetulus, S . 
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exsp1nosus, S. congener и S. serrulatus. выделяя совокупность 

этих ВИДОВ в самостоятельный род S1mocephalus. Одним из главньm 

недостатков работы Шёдлера было то. что он не присваивал опи­

санным видам оригинальных названий, а использовал старые. пред­

ложенные Мюллером, Кохом и Де Гиром. Сопоставление Шёдлеровских 

видов со старыми носит. как отмечал ЛИльеборг (L111jeborg. 

1900). в значительной степени условный характер. 

Наиболее авторитетную СВОДКУ, подытоживающую знания. нако­

пившиеся в конце прошлого века по европейским ветвистоусым. 

составил ЛИльеборг (L111jeborg. 1900). В своей монографии. пос­

вященной кладоцера Швеции, он привел описания четырех видов си­

моцефалюсов. Особо следует отметить то. что он дает развернутое 

описание самцов, в то время как более ранние авторы ограничива­

лись лишь краткими замечаниями о них, а также то, что он учиты­

вал возрастную и сезонную изменчивость. 

В нашем веке было описано всего 2 европейских таксона. В 

целом, систематика европейских представителей рода изменялась 

мало (Мануйлова. 1964). Современные работы по фауне кладоцер 
v 

Европы (Sramek-Husek et а1., 1962; F10ssner. 1972; Negrea, 

1983. Margar1tora. 1985) содержат примерно тот же набор видов 

симоцефалюсов и примерно тот же спектр диагностических призна­

ков, что монография ЛИльеборга (Ll11jeborg. 1900). 

Европейские виды изучены лучше. чем симоцефалюсы из других 

частей света. Однако многие различия видов неполно описаны или 

вовсе неизвестны. не определены пределы изменчивости ряда диаг­

ностических признаков. По поводу трактовки некоторых из них су­

ществуют разногласия. Кроме того, имеются формы. которым в раз­

ных работах придается различный таксономический статус . 
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За пределами Европы изучение кладоцер, и симоцефалюсов в 

частности, началось в прошлом столетии. Первые сведения о симо­

цефалюсах Азиатской части нашей страны приводит Сарс (Sars, 

1898; 1903). К наиболее авторитетным отечественным сводкам, 

ВЮIЮчающим данные как по европейским, так и по азиатским симо­

цефалюсам, относятся определители Бенинга (1941), Мануйловой 

(1964) и Смирнова (1977). Эти работы базируются, в основном, на 

представлениях ЛИльеборга и, в меньшей степени, Сарса. 

Исследование симоцефалюсов в Юго-Восточной Азии, Австралии 

и Океании было начато в середине прошлого века КИнгом (King, 

1853а,Ь). Фауну этого региона изучали Штингелин (Stlngelin, 

1905), Грохмалицкий (Grochmallckl, 1915) и др. Наиболее полная 

и современная сводка по австралийским симоцефалюсам принадлежит 

Дюмону (Dumont, 1983) . 

Изучение симоцефалюсов Африки начал Фишер (Flscher, 1860). 

В да.льнеЙП1ем фауной этого региона занимались Сарс (Sars, 1895) 

Риmар (Rlchard, 1894), Метуен (Methuen, 1910), Брем (Brehm, 

1933а) и др. Они описали несколько новых видов рода с этого 

континента, а также привели сведения о нахождении там видов, 

известных ранее из Евразии и Австралии. Фауна Simocephalus Аме­

рики также изучается с конца прошлого века (Blrge, 1893). Одна­

ко до настоящего времени ни по Африке, ни по Америке не создано 

исчерпываю~ систематических сводок. 

Проблемы существующие на настоящий момент в систематике 

рода Slmocephalus весьма многочисленны. Из 59 предлагавшихся 

названий видов, подвидов и вариететов этого рода 6 совершенно 
u ? 

забыты, \riie упоминаются в современных работах ни в качестве са- " 

мостоятельных таксонов, ни в качестве синонимов. Некоторые виды 

~' 
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понимаются в литературе неправильно. Ряд названий должны быть 

признаны синонимами. Статус многих форм должен быть уточнен. 

Главным затруднением в современной систематике ветвистоусых яв-
~. 

Лfiется то, что слабо изучена изменчивость (Frey, 1982). 
,/-"\, . 

Единственная всесветная ревизия рода была выполнена Шёдле­

ром в 1877 г. и содержала сведения о 13 номинальных видах и 

Bapi';TeTax. В настоящее время описано уже 59 номинальных таксо- v 
нов и очевидна необходимость новой всеобъемлющей ревизии рода 

на основе изучения изменчивости. 

В литературе можно встретить словосочетания "группа S. ve­

tu1us", "группа S. exspinosus" (Dumont, 1983). однако до сих 

пор не был определен объем этих групп и их диагнозы. Таким об­

разом, требуется разработка деления рода на подроды и группы 

видов . 

Новые мето:JOlКИ в современной систематике. Недостатки клас­

сических таксономических методов заставляют исследователей ис­

кать новые подходы к систематике ветвистоусых. Все шире исполь­

зуются признаки, которые выявляются при помо~ электронной мик­

роскопии (Dumont, 1983; 1976; Глаголев, 1983б) , электрофорез 

(Hann, Habert, 1982; 1986; Hann, 1987). 

Фр8Й (Frey, 1982а) акцентировал внимание на необходимости 

изучения изменчивости в целях таксономии. Однако количественная 

методика такого применения разработана недостаточно. 

СВедения о reorраФическом распросжранении Simocephalus 

имеются во многих таксономических и фаунистических работах. На-

иболее авторитетные сводки: 

(Бенинг, 1941) - по Кавказу, 

(Li11jeborg, 1900) - по Швеции, 

v " v' (Sramek-Husek et а1., 1962) - по 

Чехии и Словакии, (Мануйлова, 1964; Смирнов, 1986) - по России 
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и сопредельным территориям, (Flossner, 1972) - по Германии~ 

(Negrea, 1983) - по РуМЫНИИ, (Margaritora, 1985) - по Италии, 

(Ch1ang, Dи, 1979) - по КИтаю. (Dumont, 1983) - по Австралии, 

(011vier, 1960) - по Аргентине. 

Тем не менее, зоогеография ветвистоусых и в частности S1-

mocephalus, изучена недостаточно. В последнее время представле­

ние о широком распространении космополитизма среди Daphn1ifor­

mes подвергается серьезной критике (Frey, 1982а; Смирнов, 

1986). Некоторые "всесветно распространенные виды" при более 

детальном ИЗуЧении оказались группами близких видов с небольши­

ми ареалами. Например, оказался сборным таксоном "Eurycercus 

lamellatus" (Frey, 1987). 

Таким образом, в настоящее время складывается совершенно 

новая зоогеография ветвистоусых И исследования в этой области 

• весьма перспективны. В то же время, зоогеография рода Simocep­

halus не пересматривалась с современных позиций. 

• 

Г.вава 2 

Naтeриа.п и методика 

матеpиaзl. Обработано более 10тыс. особей из более чем 300 

местонахождений, в том числе 15 типовых серий. Основным матери­

алом для настоящей работы послужили пробы, хранящиеся в коллек­

ции Лаборатории экологии пресноводных сообществ ИПЭЭ, где соб­

раны ракообразные этого рода со всех континентов. Используются 

также собственные сборы автора и сборы, любезно предоставленные 

рядом лиц. Кроме того, используется материал из 13 музеев и 



• 

• 

• 

- 20 -

коллекций: 

ПЛанктонное хранилище Зоологического института PAH~ 

С. -Петербург (Россия) ................................ ПХ3ИН 

Коллекция ветвистоусых ЗИН ........................... КВ3ИН 

Коллекция препаратов Г.Ю. Верещагина СВ ЗиН) ........ КПВ 

Зоологический музей Московского университета, Москва.ЗММУ 

Британский музей, Лондон (Великобритания) ............ БМ 

Музей Центральной Африки. Тервурен (Вельгия) ......... мдА 

Зоологический музей. Копенгаген (Дания) .............. Змк 

Зоологический музей университета Упсала. Упсала (Швеция) 

.................................•.................. . ЗМУ' 

Зоологический музей. Осло (Норвегия) ................. ЗМОс 

Зоологический музей, Олтен (шВейцария) ............... ЗМОл 

Австралийский музей~ Сидней (Австралия) ............•. АМ 

Музей ЮЖНой Австралии. Аделаида (Австралия) ......•... мюА 

Музей Виктории. АббОТСфорд (Австралия) ............•.. М8 

Список материала по каждому виду приведен в соответствую-

щем разделе. Используемые сокращения фамилий сОорщиков: Вень­

ковский А.О. - В., Верещагин Г.Ю. - В .• Дюмон А. - д., Коров­

чинский Н. М. - К. макрушин А. В. - Мак .• И. МираОдуллаев - Мир .• 

Манаков А.В. - MOH.~ Орлова-Беньковская М.Я. - О .• Смирнов Н.Н. 

- С. 

Мет<цика изучения МОрфоJlОrии на качественном уровне. Жи­

вотные фиксировались в 70% спирте или в 10% формалине с добав­

лением сахарозы. Изготавливались препараты в канадском бальза­

ме. Для зарисовки использовались рисовальные аппараты РА-4 и 

РД-6. Электронно-микроскопические фотографии сделаны на скани­

рующем электронном микроскопе JEOL JSМ-50A. Для СЭМ животные 

• 
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высушивались в вакууме. затем приклеивались к металлическому 

цилиндру и покрывались слоем золота. 

Торакальные конечности изучались в расправленном состоя­

нии. что не дает возможности судить о прижизненном расположении 

их частей, однако удобно для выявления мелких деталей. мы ис­

пользуем названия частей конечностей, которыми пользовались Бе­

нинг (Behn1ng, 1912) и Глаголев (1983а). Вооружение описывается 

формулами. Обозначения аналогичны таковым у Глаголева (1983а). 

Римскими ЦИфрами обозначены выступы эндита. арабскими - внешние 

щетинки, буквами - внутренние, ех - экзит, en - эндит, gn­

гнатобаза, ер - эпиподит, нI - нУ - первая-пятая торакальные 

конечности. В соответствии с отечественной традицией (Бенинг, 

1941; Мануйлова, 1964; Глаголев, 1983), мы понимаем под словом 

"эндит" совокупность всех внутренних выступов конечности, а не 

• каждый отдельный выступ, как это делают некоторые зарубежные 

авторы (Fryer, 1991). В отличие от Кэннона (Cannon, 1932), мы 

нумеруем выступы эндита начиная с ближайшего к гнатобазе. Зна­

чение применяемых в работе морфологических терминов объяснено 

на рисунке (рис. 2). 

• 

НомеИКJJ8ТУРИIIe акп (описание новых таксонов, синонимиза­

ция. установление неотипов и лектотипов) в диссертации носят 

условный характер. так как это рукопись. Большинство актов уже 

находится в печати, другие будут опубликованы в ближайшее вре­

мя. 

Ориrина.пьиая методика измерений. Первоначально мы исполь­

зовали 30 различных промеров, но оказалось, что лишь 7 из них 

имеют значение для различения видов (рис. 3). Измерение длины 

тела, высоты и длины головы проводилось при помощи микрометра 
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окулярного винтового (МОВ - 1-15). Однако многие важные в так­

сономическом отношении признаки типа "более выпуклый" - "менее 

выпуклый" ~ "закругленный" - "заостренный" подобному измерению 

не поддаются. Нам удалось преодолеть эту сложность с использо­

ванием оригинальной методики промеров. Контур животного зарисо­

вывался при помощи рисовального аппарата РД-б. 3aTeM~ после до­

полнительных построений (см. рис. 3) измерения производились 

линейкой по бумаге. Зная масштаб рисунка (рисовальный аппарат 

был предварительно отн:алиброван объект-микрометром), мы вычис­

ляли истинные размеры частей животного. 

Первичиая статистическая обработка npoмеров на компыотее.. 

Обработка проводилась при помощи пакета статистических программ 

"statgraph1cs" : 

1) Для каждой выборки по каждому из признаков вычислялось 

• среднее, минимум, максимУМ и коЭффициент вариации. 

• 

_ V б'- ' 
С,,- м 

мы не приводим таблиц данных, полученных на этом этапе в 

силу их громоздкости. сведения о наиболее важных промерах при­

ведены в диагнозах видов. 

2) для выявления связи некоторых количественных характе­

ристик с размером и соответственно с возрастом особи мы подсчи­

тывали кОЭффициенты корреляции: 

7-:=: Sa +s,~ +S! 
lV.S'Q -3r ' 
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f1f- среднее арИфметическое значение длины тела; 

Ма - среднее арифметическое значение параметра а. корреляцию 

которого с размером мы вычисляем; 

Jrfl - длина тела особи; 

:I'qi- значение параметра а у особи. 

(плохинский. 1970). 

OpиrинaJIЬная М8ТОрКа ра3JDIЧения ВQOВ - сочетание QYИ­

мерных JOI8I'paNM рассеивания И КJJaCтepHoro aнaJDl3a (на компыоте-

~ 

1) Построение двухмерных диаграмм рассеивания. Суть мето­

да: На координатной плоскости по осям отложены относительные 

значения признаков. каждой особи соответствует точка. мы ставим 

в соответствие каждой выборке (20 особей) выпуклый многоуголь­

ник. построенный по крайним точкам. очевидно. чем больше перек­

рывание таких многоугольников. тем более сходны вЫборки. От­

сутствие пересечения означает МОрфологический разрыв (ЛЮбищев. 

1979). цель применения: поиск межвидового морфологического хиа­

туса по парам признаков в тех случаях. когда по одиночным приз­

накам имеется перекрывание. 

2) КЛастерный анализ. Суть метода: Исходные данные для 

кластерного анализа представляют собой таблицу. где перечислены 

для всех выборок средние стандартизованные значения признаков. 

то есть отношения выборочных средних к общему (среднему из 

средних). Программа ставит в соответствие каждой выборке точку 

в многомерном пространстве признаков. с координатами равными 
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стандартизованным средним. Затем вычисляются попарно расстояния 

между всеми этими точками по формуле: 

Где Li.j - расстояние между точками i и З, (Xi. Yi ) - ко­

ординаты i-ой точки, (Xj, Yj ) - координаты j-ой точки в много­

мерном пространстве признак:ов, n - число координат (признаков). 

(Инструк:ция к пакету статистических программ "statgraphics" , 

1987) 

2 наименее удаленные друг от друга точки относятся к одно­

му кластеру (к одной ветви). для следующего шага кластеризации 

эти 2 ТОЧ~~ за~еняются одной, та~оЙ. что ее координаты равны 

• средним арифметическим координат этих точек. Затем весь процесс 

повторяется заново. Таким образом. на каждом шаге количество 

ветвей уменьшается на 1 до тех пор. пока не будет построено все 

дерево, до корня. 

• 

Цель применения: мы применяли кластерный анализ для того, 

чтобы оценить, какие выборки близки друг к другу по всей сово­

купности метрических признаков и, вероятно, принадлежат к одно­

му и тому .же виду. 

Метод диаграмм рассеивания и кластерный анализ хорошо до­

полняют друг друга. Они независимы, так как первый оперирует 

только с крайними значениями признаков, а второй только со 

средними. Если оба метода дают одинаковый результат, то он вы­

соко достоверен. 

Таксономические описания. мы придерживаемся принципа, что 
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в диагноз вида должны входить все те и только те признаки, ко­

торые отличают его от других (то есть хотя бы от одного друго­

го) в пределах данной группы или подрода, причем самок от са­

мок, самцов от самцов. Во избежание повторов, признаки, пригод­

ные для определения как самок, так и самцов вынесены в разделы 

"Особи обоего пола". Диагнозы подродов и групп видов строятся 

аналогично. Признаки общие для всего рода, а также черты димор­

физма одинаковые у всех видов Simocephalus не включаются в ди­

агнозы, а описываются в разделе "Общая морфология". 

Эксперименты по выяснению механиама прикреnвeния проводи­

лись на биостанции "Глубокое озеро" ИПЭЭ РАН. Для изучения ме­

ханизма прикрепления Simocephalus к субстрату использовались 

особи S. vetulus из оз. Глубокое и S. serrulatus из Тереховско­

го пруда. (Московская 00.11.). мы помещали Simocephalus в сосуды, 

где имелись вертикальные, наклонные (угол более 90° ко дну), 

нависающие (угол менее 90° ко дну) и верхние горизонтальные по­

верхности, чтобы определить, во-первых, к каким из них животное 

способно прикрепляться и во-вторых, какие части тела касаются 

субстрата и, следовательно могут играть роль в прикреплении. 

Наблюдение велось при помощи бинокулярного микроскопа МБС-9, 

сверху и сбоку, для чего в последнем случае микроскоп рас пола­

гался горизонтально. 

Для того, чтобы выяснить, участвует ли в прикреплении об­

ласть головных пор, мы закрывали ее у живых ракообразных густым 

маслом и наблюдали за поведением таких особей. Путем прижизнен­

ного удаления тех или иных щетинок антенн, мы изучали, какие из 

них принимают участие в прикреплении. Удаление щетинок антенн и 

нанесение масла на затылочную область производилось тонкими 
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препаровальньwи иглами. мы считали, что животное прикрепляется 

нормально, если в большинстве случаев оно эанимает неподвижное, 

симметричное положение сразу после соприкосновения с субстра­

том; эатрудненно - если в большинстве случаев после соприкосно­

вения оно некоторое время скольэит вдоль субстрата и лишь потом 

эакрепляется; очень эатрудненно - если к прикреплению приводит 

меньшая часть соприкосновений. Конкретные особенности экспери­

ментов и число наблюдений описаны в разделе "Механиэм прикреп­

ления к субстрату". 

для исследования фиэической природы сил, удерживающих жи­

вотное на субстрате, мы помещали в сосуд с ракообразными по­

верхности с различными свойствами: смачиваемые и несмачиваемые, 

эаземленные и неэаземленные, гладкие и шероховатые, а эатем 

наблюдали, какие поверхности пригодны для прикрепления, а какие 

нет. 

эксперимент .. по зависимости размера ГJlaза и г.паака от тем­

ператУРЫ проводились в 3еленограде (Московская оСл.). мы срав­

нивали размер глава глаэка у трех выборок S. vetulus по 20 

штук, происходящих иэ одного водоема. Первая иэ них была собра­

на и эафиксирована 12. 5. 1990, вторая - 5. 11. 1990. Третья 

была собрана также 5. 11. 1990, но эатем содержалась в аквариу­

ме 20 дней при комнатной температуре . 
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ГJJaВa з. МорфоJ1OI'ИЯ 

З.1. Общая морфо.пorия 

з. 1. 1. МоРФО.JlOI'ИЯ ПOJlовозрезщх особей 

самка. Длина партеногенетичес~ой самки О,86-3,46мм, 
I 

пиальной 1,24-1,90мм. Створки широко-яйцевидные (рис. 1, 

Эфип­

Б); 

передняя часть значительно ниже задней. Место расхождения ство­

рок (рис. 2(23)) находится несколь~о выше их задне-верхнего уг­

ла (рис. 2(22)). Выступ задне-верхнего угла створок, а также 

часть дорсального и иногда вентральный край створок покрыты 

зуБЧиками большего или меньшего размера (рис. 2(28), 5, Г). 

ЗуБЧики расположены в 2 ряда (по ряду на каждой створке) и час-

• то погружены в слизистое вещество. Под выступом задний край 

всегда несколько скошен вперед (рис. 2(21). Вентральный край 

(рис. 2(15)) более или менее выпуклый, образует с задним более 

или менее явный тупой угол. Вдоль свободного края, несколько 

выше него, CTBOP~ несут внутреннее вооружение (рис. 6, А-В). 

На вентральной стороне оно пред ставлено рядом направленных на­

зад крупных оперенных щетинок, увеличивающихся спереди назад, 

которые нежестко з~реплены в основании и могут свисать из-под 

створок (рис. 6, Б). На участке, где брюшной край переходит в 

задний, внутреннее вооружение состоит из 2-5 коротких оперенных 

зубцов (видоизмененных щетинок), большинство из которых равно­

мерно изогнуты назад, а самая задняя имеет S-Обраэную форму 

(рис. 6, А). Внутреннее вооружение заднего края имеет вид ряда 

из групп мелких, тесно стоящих щетинок разной величины. (рис . 

• 
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6~ В). Средняя щетинка в каждой группе заметно крупнее осталь­

ных. Ре тикуляция большей части карапакса в виде продолговатых 

ячей~ вытянутых снизу-спереди - назад-наверх. (Рис. 5, А). По 

периметру створок, а также в районе глаза (на передней поверх­

ности головы) имеются короткие, многоугольные ячейки (рис. 5~ 

В). 

Голова относительно небольшая, дорсально ясно отделена от 

туловища выемкой на головном щите (рис. 2(35)), который продол­

жается далее, вдоль спинной стороны. По бокам головы, над осно­

ваниями плавательных антенн располагаются широкие кили - фор­

никсы (рис. 2(37)). При взгляде сверху они Образуют широкий, 

округлый капюшон, несколько выдающийся вперед в области глаза 
-

(Рис. 7, 8). Сзади они продолжаются на створки и сходятся на 

спинном краю позади сердца (рис. 2(34)). Рострум всегда острый 

(рис. 2(5)). Антеннулы прикрепляются или к его кончику или к 

основанию. Головные поры расположены на дорсальном крае, в не­

посредственной близости от границы головы и створок (рис. 

2(36), 7). Они представляют собой поперечный ряд из 3 крупных 

(в центре) и 2 мелких (по бокам) отверстий неправильной формы, 

окруженных валиками. Такие же валики соединяют соседние отверс­

тия. Иногда головных пор нет. Глаз круглый (рис. 2(1)). Форма 

глазка изменчива. Он может быть круглым, ромбовидным, узким с 

расширением в нижней части, узким без расширения или разНООб­

разно изогнутым. 

Антеннулы (рис. 9, В) палочковидные, дистальный конец их 

заметно более узкий с несколько скошеннь~ передним краем. На 

этом же крае, ближе к основанию находится выступ, несущий ко­

роткую чувствительную щетинку. У живых особей эта щетинка оБЬN-
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но прижата к задней поверхности рострума и немного выдается 

из-за него. На конце антеннула имеет 9 эстетасков разной длины. 

Они почти полностью скрыты под створками. У S. (Coronocephalus) 

антеннулы несут на внутренней стороне ребра и зубчики (рис. 4~ 

Л~ M)~ У других видов антеннулы гладкие (рис. 4, И~ К). Антенны 

(рис. 10) короткие~ концы их дистальных члеников едва достигают 

середины створок. На основании базиподита~ с внешней стороны 

находятся две двучленистые, голые чувствительные щетинки (рис. 

11, В). Сходная с ними~ но более длинная щетинка располагается 

на внешней стороне дистального конца базиподита (рис. 11~ A~ 

12. Г), между основаниями ветвей. Напротив нее, с внутренней 

стороны имеется маленький шипик (рис. 11~ Б 1 12, В). Длина ще­

тинки всегда превышает длину первого членика верхней ветви. 

Вооружение ветвей: 

О - 1шип+1щетинка - 2щетинки+1щетинка с крючком 

1щетинка - 1щетинка - 3щетинки 

Крайняя наружная щетинка верхней ветви (рис. 11~ Г) значи­

тельно модифицирована: она заметно короче остальных, имеет 

утолщенный базальный членик, вдоль ее наружной стороны распола­

гаются сетулы, особенно крупные проксимально (рис. 12, А, Б). 

На конце она несет крючок. Все остальные щетинки однотипные~ с 

гомономным оперением из грубых сетул. Поверхность антенн покры­

та неправильными поперечными рядами мелких шипиков, а концы 

всех члеников ветвей и базиподита несут более крупные (рис. 13, 

А). Ротовой аппарат типичного для всех дафнид строения (рис. 9, 

А, Г, Д, 13, Б). 

Общий план строения конечностей в пределах рода одинаков . 
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Число щетинок на каждом выступе строго фиксировано. Вопреки 

мнению ряда авторов (Behning~ 1912; Бенинг, 1941; Мануйлова, 

1964), межвидовые различия касаются лишь длины и вооружения не­

которых щетинок. 

нI (рис. 14, А, Б): 

еХ:1;а,б 

en: I(1-4;а)+II(1-2;а)+III(1-2;а)+IV(1;а;б); ер. 

Внешние щетинки длинные. двучлениковые, оперенные. Внешняя 

щетинка экзита (1) - длинная, оперена мягкими длинными сетула­

ми. нечетко разделена на 2 членика, она прикрепляется спереди 

от эпиподита и огибает его. Внутренняя щетинка экзита (а) -

очень длинная. двучлениковая. в дистальной части покрыта шипи­

ками или щетинками с одной стороны. Внутренняя щетинка экзита 

(6) - очень мелкая. оперенная. Внутренние щетинки эндита (а) 1. 

11 и III выступа - короткие, дистально оперенные или покрытые 

зубчиками спереди. Одна внутренняя щетинка Са) IV выступа -

очень мелкая. голая, а другая (б) - довольно длинная. двучлени­

ковая, спереди оперена или покрыта шипиками. Спереди ноги несут 

2 щетинки с крючками на конце, покрытые дистально. на вогнутой 

стороне шипиками. Основание и верх конечности покрыты длиннь~и 

сетулами. 

HII (рис. 14. В): 

ех:1-2; gn:1-10 

en:I(1;a)+II(a)+III(a)+IV(1-2;а);ер. 

Гнатобаза несет (сверху вниз) следующее вооружение: ряд 

длинных сетул; две щетинки (1 и 2). вооруженные длинными сету-
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лами с нижней стороны, щетинку (3) с голым основанием и зубчи­

ками в дистальной части с нижней стороны; четыре щетинки (4, 5, 

7, 8) с голым основанием и с сетулами в дистальной части с обе­

их сторон; щетинку (6) (в середине между двумя парами щетинок 

предыдущей группы), мелкую, слабо оперенную в дистальной части 

с обеих сторон, длинную·щетинку (9) с голым основанием и с зуб­

чикам~ в дистальной части с верхней стороны; очень длинную ще­

тинку (10) с длинными сетулами с верхней стороны. дистальнее 

щетинок, прямо рядом с ними, имеется шип. Эндит у основания не­

сет мелкий крючок, загнутый назад. и дистальнее него - шипик. 

Относительная длина щетинок эндита является диагностическим 

признаком видов. 

н111 (рис. 15, А. Г): 

ех:1-6; gn: от 40 до 50 

en:I(1-4;а)+11(1-2;а)+III(1-2)+IV(1-2);ер. 

Экзит широкий. несет по периметру 6 двучлениковых, широких 

щетинок. Первые 4 из них оперены полностью с обеих сторон, пя­

тая и шестая в проксимальной части оперены с обеих сторон, а в 

дистальной несут зубчики с одной стороны. ПЯтая бичевидная: ее 

дистальный, покрытый зубчиками, конец несколько изогнут. 1 и 11 

выступы эндита несут кроме двучлениковых внешних щетинок еще по 

одной внутренней. короткой, неоперенной, а 111 и 1У - только 

длинные, одночлениковые щетинки. Гнатобаза с широким веером од­

нотипных двучлениковых щетинок, в основании покрыта сетулами, 

дистальная ее щетинка гораздо короче остальных, оперенная . 
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ех:1-6; gn: от 30 до 40 

еп: 1 (1); ер. 
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Экзит несет 6 несколько укороченных по сравнению с соот­

ветствующими щетинками HIII широких, двучлениковых щетинок: 

первые 5 равномерно оперены с обеих сторон, шестая - в основа­

нии оперенаl в дистальной части - голая. Эндит представлен од­

ним выступом с единственной широкой, оперенной щетинкой (1). 

Дистальная щетинка гнаТОбазы очень мелкая, тонкая I оперенная. L/ 
~ 

нУ (рис. 5, Д); ~ 

ех: 1-3 

еп: 1 (1); ер . 

Экзит морфологически разделен на 2 выступа, один из кото­

рых направлен в сторону эпиподита и несет огибающую эпиподит 

длинную, двучлениковую щетинку (1), другой - в сторону эндита, 

несет короткую, широкую I оперенную щетинку (3) и тонкую, голую, 

короткую щетинку (2). Эндит представлен одним, крупным высту­

пом, с единственной, крупной, оперенной щетинкой (1). 

Поста6домен (рис. 19, А, Б) высокий. Дорсальный край обра­

зует анальную выемку и супраанальный выступ. Иногда проксималь­

нее имеется вторая выемка и второй выступ. Вдоль анального от­

верстия, с обеих сторон от него находится по несколько зубцов, 

из которых дистальные гораздо крупнее проксимальных. Крупные 

анальные зубцы покрыты шипиками в два ряда, как на внешнеЙ 1 так 

и на внутренней стороне (рис. 19, Б). Дорсальная и прилегающря 

к ней часть латеральных сторон посТа6домена покрыта группами 
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мелких шипиков (рис. 19, А. В, Г). Коготки длинные. слабо изог­

нутые, вдоль дорсального края несут с внешней и внутренней сто­

роны вооружение. состав которого является диагностическим приз­

наком (рис. 21). Абдоменальных выростов обычно 2 (рис. 19. А). 

Проксимальный из них грушевидный. присутствует всегда. Дисталь­

ный может отсутствовать. Размер и направленность отростков под­

вержены сильной изменчивости. Проксимальнее этих двух отростков 

иногда заметны рудименты 3-его и 4-0ГО. А6домен от плавательных 

щетинок до выростов всегда несет более или менее густое опере­

ние. 

Главное отличие гамогенетической самки (рис. 22) от парте­

ногенетической - это наличие на спинной стороне эфиппиума с од­

НИМ яйцом. Он темный. его покровы плотные. с ретикуляцией резко 

отличной от рельефа створок (рис. 23). Форма эфиппиума почти 

• треугольная: спереди шире, чем сзади. Форниксы гамогенетических 

самок у ряда видов выступают в точке своего схождения. на дор­

сальном краю карапакса, в районе сердца. Головные поры и несу­

ЩИЙ их "затылочный выступ", как правило, крупнее, чем у обычных 

самок. Задне-верхний выступ створок не выражен даже у тех ви­

дов. у которых партеногенетическик самки его имеют. Зубчики 

внешнего края створок в той или иной степени редуцированы. на 

дорсальном крае и задне-верхнем углу створок их никогда нет. В 

остальном Эфиппиальная самка имеет точно такое же строение, как 

партеногенетичесК8Я. 

• 

Самец. (рис. 24) длина: 0,96-1,28. Форма тела почти треу­

гольная: сзади створки выше, чем спереди, дорсальный и дисталь­

ный край прямой, иногда с небольшой выемкой в проксимальной 

части. На передней части брюшного края створок имеется не60ЛЬ-
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шая вогнутость. Выступ на задне-верхнем углу карапакса выражен 

слабее, чем у самок. Ряд образованный щетинками внутренней сто­

роны брюшного края параллелен свободному краю карапакса~ из-за 

чего в проксимальной его части всегда имеется вогнутость неза­

висимо от того, имеют ли эту вогнутость самки того же вида. Ре­

тикуляция в дорсальной части карапакса представлена не полоска­

ми и 1 рядом многоугольных ячей как у партеногенетических са­

мок, а 3-4 рядами коротких многоугольных ячей. Окраска у самцов 

несколько светлее~ чем у самок. Встречаются даже совершенно 

бесцветные особи. 

Голова у самцов такой же формы~ как у caмOK~ у видов имею­

щих головные поры несет "затылочный" выступ~ относительно боль­

шего~ чем у самок размера. Головные поры (если имеются) крупные 

(весь комплекс обычно в 1~5-2 раза крупнее~ чем у партеногене­

тических самок и слегка крупнее, чем у гамогенетических). Отно­

сительный размер этих пор еще больше, так как длина тела самца 

намного меньше, чем длина тела самки. Строение пор такое же как 

у самок. Рострум и место прикрепления антеннул как у самок со­

ответствующих видов. 

Антеннулы (рис. 9, Б) относительно более короткие и толс­

тые, дистальнее чувствительной щетинки несут двучленистый жгу­

тик на отдельном бугорке, либо на одном бугорке со щетинкой. 

Эстетаски не равны друг другу по длине. Глазок обычно более 

укорочен. Антенны и ротовые придатки такие же как у самок . 
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нI (рис. 18, А, Е, Ж): 

ех: 1; а, 6 
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en: 1 (1-4; а, 6)+ 11 (1-2; а, 6)+ 111 (1-2; а, 6)+ IV (1; а-в, крючок, выступ) ; ер. 

В целом, конечность такая же как у самок, но на конце IV 

выступа эндита имеется 1 широкая, короткая, дистально оперенная 

(1) и 3 короткие, тонкие, голые (а,6,в) щетинки, а также выс­

туп, покрытый шипиками, И крючок с шипом на конце, прижатый к 

выступу. 

HII (рис. 18, Б-Д): 

ех:1-2; gn:1-10 

en:I(1;a)+II(a)+III(a)+IV(1-2;а);ер. 

Единственное отличие от соответствующей конечности самок 

состоит в том, что внутренние щетинки (а) трех дистальных выс­

тупов эндита длинные (превыmают по длине 6ааальный членик опе­

ренной щетинки первого членика), изогнутые, с рядом шипиков 

вдоль дистальной части вогнутого края. Строение HIII, HIV и нУ 

У самок и самцов совершенно одинаково. 

Постабдомен (рис. 25), в целом более узкий, чем у самок. 

Его дорсальный край почти прямой, 6ез существенных выступов и 

вогнутостей. У видов подрода Simocephalus s.str. супраанальный 
.", 

выступ сосочковидно заострен спермадукт открывается на его вер­

шине (рис. 25 ), у остальных видов он округлый, спермадукт отк­

рывается проксимальнее него. Анальных зу6цов меньше, чем у са-
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мок соответствующих видов. Абдоминальные выросты отсутствуют. 

Оперение постабдомена. абдомена и коготка как у самок. 

1. 1. 2. неизвестные ранее особенности моpФoJ10rии 

Существует около сотни работ. где описывается морфология 

ракообразных рода Simocephalus. Тем не менее нам удалось обна­

ружить ряд неизвестных ранее деталей строения. Электронная мик­

роскопия позволила выявить. что зубчики дорсального края ство­

рок располагаются не в 1. а в 2 ряда по сторонам спинного шва 

(рис. 5. Г). Впервые получены электронные фотографии щетинок 

внутренней стороны заднего края створок (рис. 6. А-Г), деталей 

строения антенн (рис. 12. 13, А). С использованием электронной 

микроскопии уточнено строение анальных зубцов (рис. 20, Б). во­

оружение коготка (рис. 21) и дорсального края постабдомена 

(рис. 20. А. В. Г). Впервые изучены рельеф головы и строение 

головных пор у большинства видов, все части ротового аппарата 

(рис. 9). Впервые полно описано строение торакальных конечнос­

тей (рис. 15-18). Оказалось. что многие детали даже используе­

мые в качестве диагностических признаков (Behnlng. 1912; Бе­

нинг, 1941; Мануйлова, 1964) ранее описывалисъ неверно (напри­

мер, вооружение эндита второй ножки) или бьши совершенно неиз­

вестны (щетинка, огибающая эпиподит первой ножки). 

в литературе высказывалось несколько мнений по поводу ре­

тикуляции створок (Balrd, 1850; Ll11jeborg, 1900; Бенинг, 1941; 

Flossner. 1972; Negrea. 1983). Наши электронно-микроскопические 

исследования показали, что наиболее правильным было описание 

сделанное первым автором (рис. 5j1 А). Ретикуляция состоит из 
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KOCЬ~, местами пересекающихся полос. По всей видимости. непра­

вильное описание многими авторами рельефа карапакса связано с 

методическим промахами. Ретикуляцию следует рассматривать не в 

проходящем. а в отраженном свете, так как, в противном случае, 

на изображение накладываются структуры подстилающей ткани ство­

рок. 

с методическим сложностями связан также разнобой при подс­

чете количества эстетасков на антеннулах. Фл~сснер (Flossner, 

1972) и Лильеборг (1111jeborg. 1900) указывают, что у самок s. 
vetulus их 6-7. а Негря (Negrea. 1983). что их 9. По нашим дан­

ным. последняя ЦИфра соответствует действительности (рис. 9. Б, 

В). Подсчет эстетасков крайне затруднен в случае. когда антен­

нула располагается чувствительной щетинкой в сторону (стандарт­

ное положение на большинстве имею~ся в литературе иллюстра-

• ций). Его гораздо удобнее вести, повернув антеннулу на 90°, ще­

тинкой вверх. Тогда становятся хорошо видны светопреломляющие 

верхушки эстетасков. 

• 

Некоторые авторы (Negrea. 1983; Maгgaг1tora. 1985) отмеча­

ют, что антеннула у s. serrulatus и близких к нему видов имеет 
~ , v 

такое же строение, как у s. vetulus. Другие (Sramek-Husek et 

al., 1962) считают, что она отличается наличием поперечных ва­

ликов. Ни один из исследователей не приводит такого важного от­

личительного признака антеннул s. serrulatus, как наличие шипи­

ков на валиках с внутренней стороны. Как явствует из иллюстра­

ций. первые 2 автора рассматривали антеннулы сбоку. а Шра­

мек-Хушек - повернутыми на 3/4. Шипики же видны только если 

расположить антеннулу чувствительной щетинкой вверх (рис. 4, л, 

М) • 
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Вероятно, также с методическими сложностями связано то, 

что некоторые авторы (ЛИльеборг. Бенинг и др.) считают один из 

эстетасков самца s. vetulus намного превосходящим по длине ос­

тальные. У просмотренных нами самцов (как. впрочем и у самок) 

все эстетаски неравны друг другу, однако, какого-либо особенно 

длинного нет (рис. 9, Б). 

Все эти особенности, несмотря на их кажуmyюся частность. 

имеют принципиальное значение. так как неправильные описания 

нередко вносят путаницу в систематику. Например, Мануйлова 

(1964) применила новый "диагностический" признак S. vetulus. 

основанный на неправильном описании морфологии антенн. Она ут­

верждает. что у s. vetulus чувствительная щетинка конца базипо­

дита короткая. равна длине первого членика верхней ветви, а у 

S. elizabethae - длинная, превышает по длине этот членик. По 

нашим данным, у обеих этих форм соответствующие щетинки длинные 

(рис. 12, Г). Судя по иллюстрации, Мануйлова рассматривала ан­

тенну S. vetulus снаружи (рис. 12, В), а антенну s. e11zabethae 

- изнутри (рис. 12. Г). из-за чего и уловила "разницу". 

З.2. СравlOlТeJlЬная моptoзюrия 

Створки. Выступ задне-верхнего угла створок у симоцефалю­

сов выражен в разной степени. У ряда видов он отсутствует (S. 

congener. S. v1ctor1ens1s. S. punctatus, S. obtusatus. S. nоnр­

rOjectus) (рис. 4. Б). У других он крупный, заостренный (s. 
daphnoides. S. latirostris) (рис. 4. А). у большинства же видов 

имеется крупный или мелкий округлый выступ (рис. 4. А. В). 

У представителей других родов Daphn1idae в задней области 
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створок часто имеются выступы. Хвостовая игла Daphnia по-види­

мому гомологична задне-верхнему выступу створок Simocephalus. 

Об этом говорит прежде всего ее расположение в районе места 

расхождения створок (Fryer. 1991). Кроме того, имеются промежу­

точные формы. Например. короткая хвостовая игла Daphnia pulex 

практически идентична короткому задне-верхнему выступу створок 

S. daphnoides. 

Вместе с тем, мукро Scapholeberlnae. очевидно. не гомоло­

гично выступу створок Slmocephalus. Об этом говорит то. что оно 

располагается значительно вентральнее места расхождения ство­

рок, в районе, где ряд сетул заднего края смыкается с рядом ще­

тинок брюшного края (Dumont. Pensaert, 1983). 

Ретикуляция створок у всех Slmocephalus однотипна. имеет 

вид продолговатых косых ячей в большей части створок (рис. 5, 

• А). у других родов семейства Daphniidae этот признак варьирует. 

• 

Например. у Ceriodaphnla latlcaudata и Scapholeberls mucronata 

ре тикуляция в виде многоугольников, у Daphnla pulex - в виде 

ромбов, у Scapholeberls echlnulata в виде комбинации полос и 

многоугольников (Мануйлова. 1964; Dumont. Pensaert. 1983). 

Интересно, что на голове. 

dae ретикуляция полигональная. 

в области глаза у всех Daphnll­

По-видимому. такой тип рельефа 

является исходным. У некоторых Daphnildae он сохранился по все- ~ 
/-~- ..... ~-.....~/ ~\ 

му телу. у других, у Slmocephalus в частности, лишь в глазной 

области (рис. 58. Е. Ж) и вдоль брюшного края створок (рис. 5. 

В). 

Иногда у Daphnlldae в узлах ретикуляции на всем карапаксе 

и голове имеются ШИПИКИ, например. у Cerlodaphnla setosa (Ма­

нуйлова, 1964) и Scapholeberls echlnulata (Dumont. Pensaert, 
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1983). Аналогичных примеров у Simocephalus не найдено. Вместе с 

тем, на голове у представителей подрода Coronocephalus также 

находятся шипики в узлах ретикУЛЯЦИИ (рис. 58, Е, Ж). По-види­

мому, они гомологичны шипикам упомянутых Daphniidae. 

Шипики на внешнем крае створок (вдоль дорсального, заднего 

и вентрального края) (рис. 5, Г) в той ИЛИ иной степени выраже­

ны у большинства Daphniidae (Fryer, 1991). Среди симоцефалюсов 

самые мелкие и малочисленные шипики имеет S. latlrostrls (толь­

ко на задне-верхнем выступе), а самые крупные и многочисленные 

- S. serrulatus (на заднем. дорсальном и вентральном крае). 

По-видимому, эти шипики сходны по происхождению с шипиками, 

описанными в предьщущем абзаце. так как подобно им располагают­

ся в узлах рельефа створок. 

Вооружение внутреннего края створок у Daphnl1dae представ­

лено оперенными щетинками в вентральной части и группами сетул 

в задней (Dumont, Pensaert, 1983; Fryer. 1991) (рис. 6. Б. В). 

Особенность Slmocephalus - видоизменение двух-пяти дистальных 

щетинок вентрального края в крепкие sубцы (рис. 6, А). Это, по 

нашему мнению, объясняется экологическими причинами (см. раздел 

"Механиsм очистки фильтрующего аппарата конечностей"). У Scap­

holeberls мы находим иной пример модификации щетинок брюшного 

края. здесь щетинки уплощены и обраsуют сложный комплекс, при 

помощи которого Scapholeberis прикрепляется к поверхностной 

пленке воды. В пределах рода Simocephalus вооружение весьма од­

нотипно. Единственный варьирующий приsнак - равмер сетул вдоль 

заднего края. В пределах подрода Coronocephalus и группы видов 

S. (acutlrostratus) эти сетулы грубые, у прочих - мелкие. 

Говова. Отличительной особенностью головного щита Slmocep-
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halus ~~Д!I9~9"1.!_I1I"ирокие боковые кили - форниксы (рис. 7 J 8). Го- 'v 

ловные поры, расположенные на дорсальном крае головы имеют у 

Daphniidae различное строение. Например~ у Scapholeberis это 

простое отверстие небольшого диаметра, а у Megafenestra - боль­

шое, круглое образование с хитиновым утолщением по краю. Голов­

ные поры Simocephalus имеют, по-видимому, совершенно уникальное 

строение. Они представлены трансверсальным рядом отверстий, на­

ходя~ся на общем утолщении хитина (рис. 7). Похожие структуры 

имеются у некоторых Chydorldae (Смирнов, 1971), однако там они 

расположены саггитально. По-видимому, дорсальные головные поры 

у всех Daphniidae гомологичны, так как располагаются в одной и 

той же области головного щита. 

у представителей подрода Coronocephalus головных пор нет 

(рис. 58, Г). Это не исключение среди Daphniidae. Например, у 

Scapholeberis эти структуры иногда также отсутствуют (Dumont, 

Pensaert, 1983). Иногда у Daphniidae имеются поры в области 

рострума (Dumont, Pensaert, 1983). У Slmocephalus таких пор не 

обнаружено. 

Передний край головы (рис. 2(2)) у большинства видов Slmo­

cephalus закругленный, без шипиков (рис. 4, д, Ж), у видов 

группы S. (acutirostratus) - заостренный, без зубчиков (рис. 4, 

3), У видов подрода Coronocephalus - заостренный, с зубчиками 

(рис. 4, Е). 

у других Daphniidae передний край в большинстве случаев 

округлый (Fryer, 1991). По-видимому, это исходный тип строения. 

Иногда встречаются различные выросты в этой области. Например, 

у Scapholeberis mucronata и у Cerlodaphnia cornuta иногда име­

ется "рог", а у ряда Daphnia - "шлем". Подобные структуры, в 
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том числе заострения и шипы на голове Simocephalus имеют защит­

ное значение (см. раздел "Особенности морфологии связанные с 

обитанием в зарослях"). По-видимому, они сформировались в раз­

ных группах Daphniidae независимо, так как несходны между собой 

по форме и местоположению. Видимо, перед нами пример эволюцион­

ного параллелизма. 

Антенны Daphniidae однотипны по строению, имеют одно и то 

же число щетинок. Особенность антенн Simocephalus - видоизмене­

ние одной из щетинок верхней ветви в крючок (рис. 12, А). По 

видимому, этот крючок участвует в прикреплении к субстрату (см. 

раздел "Механизм прикрепления к субстрату"). Аналогичная струк­

тура имеется у представителей рода Dapniopsis (Fryer, 1991), 

также способных прикрепляться. 

Торакanьные конечности рачков рода Simocephalus в целом 

похожи на конечности других дафнид. Нам удалось обнаружить сле­

дующие отличия СВ качестве материала для сравнения использованы 

описания и рисунки конечностей Daphnia, Megafenestra и Scapho­

leberis сделанные Глаголевым (1983а), Дюмоном и Пенсэртом (Ои­

mont, Pensaert, 1983) и ФР8Йером (Fryer, 1991)): Гнатобаза HII 

Simocephalus имеет всегда 11 щетинок, у разных видов Daphnia их 

от 12 до 23, У Scapholeberinae от 8 до 10. ПЯтая и шестая ще­

тинки экзита HIII у Simocephalus и Scapholeberinae в дистальной 

части покрыты зубчиками, шестая щетинка экзита HIV в дистальной 

части голая, а у Daphnia они равномерно оперены по всей длине. 

нУ Slmocephalus лишена выступа снизу от щетинки эндита, который 

характерен для Daphnia и Scapholeberinae. Длинная щетинка нI 

самца у Slmocephalus короче, чем у представителей других родов, 

крючок на IV выступе эндита редуцирован. Эти отличия, теорети-



, 

• 

- 43 -

чески, МОГУТ ОЫТЬ использованы в качестве диагностических приз­

наков рода. Однако Simocephalus можно ОТЛИЧИТЬ и по менее тон­

ким особенностям. 

Морфология торакальных конечностей входит в число наиболее 

стабильных, малоизменчивых характеристик. Различия в пределах 

рода несущественны. Внутренние щетинки en и ех нI покрыты у 

представителей Echinocaudus тонкими сетулами (рис. 16, А), а у 

OCT~ЬHЫX видов - грубыми шипиками (рис. 16, Е). По строению 

HII Simocephalus образуют 4 четко очерченные группы, без пере­

ходных форм. Отношение длины щетинок второго и третьего выступа 

эндита HII к длине базалъного членика оперенной щетинки первого 

выступа равно у Simocephalus s.str 0,3 и 0,2, у Coronocephalus 

0,3 и 0,9, У Echinocaudus 0,7 и 1,1, у Aquipiculus 0,7 и 1,5 

соответственно (рис. 17, А, Г, Е). У Coronocephalus вторая и 

девятая щетинка гнатобазы покрыта крупными шипиками (рис. 16, 

Б), а у других видов - мелкими шипиками (рис. 16, В). Все ос­

тальные части конечностей в пределах рода идентичны. 

Гомология частей конечностей у Daphn11dae изучена недоста­

точно. Прежде всего, вызывает сомнения, действительно ли струк-

туры HII 1 и HIV" считающиеся гнатобазами, являются таковыми. У \/ 
/',-----------

некоторых примитивных Daphniiformes, например, у рачков рода 

S1da, как гнатобазы, так и выступы эндитов всех конечностей не­

сут веера длинных щетинок. На HII, HIII и HIV S1mocephalus име­

ется лишь по ОДНОМУ вееру. Кэннон (Cannon, 1933) считает, что 

этот веер н!! является продуктом слияния гнато6азы с прокси­

мальной частью эндита. Однако, по нашему мнению, он гомологичен 

гнато6азе. 06 этом говорит наличие в дисталЬНОЙ части характер­

ной для гнатобазы, длинной" чистящей щетинки (рис. 14" В (10)) . 
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Веера щетинок HIII и HIV не имеют длинной~ чистящей щетин­

ки-маркера. По строению они более напоминают проксимальные выс­

тупы эндитов: В частности~ их дистальные щетинки гораздо короче 

остальных~ подобно внутренним щетинкам (а) выступов эндитов. 

Вопрос о том, являются ли эти веера гнатобазами или выступами 
'("_., " "" ---~ ... ~_. 

эндита, следует решать с привлечением эмбриологических данных. 

Гомология частей, традиционно называемых экзита.ми, также 

не очевидна. Наиболее типичное, сходное с экзитами Slda, строе-

ние имеют экзиты HIII и HIV (рис. 15, В. Г). Это широкие при­

датки с шестью щетинками, задняя из которых (1) огибает эпипо-

дит. Имеется огибающая эпиподит щетинка и на нУ. Логично пред­

положить, что лопасть, к которой она причленяется, ~~~~_ ~ 

зитом, хотя внешне и не сходна с экзита.ми других конечностей. 

Интересно, что нУ морфологически как бы перевернута отно­

сительно остальных конечностей: эпиподит и огибающая его щетин­

ка экзита расположены не наверху, а снизу; эндит при этом зани­

мает верхнее положение (рис. 15, Д). 

МbI обнаружили, что огибающая эпиподит щетинка имеется и на 

HI. Вероятно, предыдущие авторы не отмечали ее. потомУ, что она 

хорошо видна только если смотреть на конечность сверху, а не, 

как это принято. сбоку. Очевидно. эта щетинка относится к экзи­

ту. однако, относится ли к немУ направленный вперед выступ 

(рис. 14, А), который принято считать экзитом (Behnlng, 1912; 

Глаголев. 1983а; Fryer. 1991). сказать сложно. Он с равной ве-

роятностью, может оказаться гомологичным дистальномУ выступу 

эндита. Те же соображения относятся и к части HII, традиционно 

считаемой экзитом. Не ясно~ от какой части происходят 2 щетинки 

с крючками на концах. расположенные в передней части HI • 
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з. з. Изменчивость 

3.3.1. Возрастные изменения 

Возрастные изменения у всех видов в целом одинаков~' (рис. 

51, Г. 58. А-В, д. 65, А). Новорожденная самка по форме нanоми­
-4!1k~ J 

нает самца. Выводковая камера не вздута. спинной край более,ме- v 
нее прямой, выступ дистальной части створок СУ видов для кото-

рых он характерен на половозрелой стадии) выражен слабо. покрыт 

очень мелкими зуБЧИками, которые лишь слегка заходят на дор- v 
А .... ?'- ..... 

сальный И Су ряда видов) на вентральный край. По мере роста, 

выводковая камера начинает вьщаваться вверх, выемка между ней И 

задне-верхним выступом створок. если таковой имеется, становит­

ся все более отчетливой. у некоторых видов выводковая камера 

затем начинает вьщаваться назад. Задне-верхний выступ створок 

увеличивается. у некоторых видов заостряется. Зубчики внешнего 

края створок, как правило, становятся более грубьwи. значитель­

но заходят на дорсальный край а у S. (Coronocephalus) постепен­

но заполняют и весь вентральный. Голова растет медленнее ство­

рок. 

Форма тела самцов меньше изменяется в ПОСТЭМБРИОНальном 

развитии. Можно лишь отметить. что выемка в проксимальной части 

брюшного края створок у ювенильных самцов менее глубокая, чем у 

половозрелых. 

Число анальных зубцов обнаруживает положительную корреля­

цию с размером (см. таБЛ.1). 

Глазок у молодых особей всегда несколько короче, чем у по-
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• Таблица 1 
Коэффициенты корреляции количества анальных 8убцов. 8убцов / 
sадне-нижнего угла створок 11. кол~чест~а яиц pa8Mep~~ особи . 

выборка коэффициенты 

корреляции 

вид краткая пол кол-ва кол-ва кол-ва 

географическая анальных 8убцов яиц 

этикетка 8убцов створки 

("' 
J. vetulus Московская обл. 99 0.88 -0.05 0.62 
S. чеtulus Московская обл. 

~~ 
0.12 0.11 

("' vetulus Московская обл. -0.02 -0.23 J. 

S. mixtus 03. Байкал 99 0.70 -0.09 0.19 
("' 
J. mixtus Таджикистан 99 0.74 -0.28 -0.15 
("' 
J. mixtus Таджикистан 99 0.59 -0.17 0.44 
("' 
J. mixt.us Ю'JКная КИРГИ8ИЯ 9~ 0.60 0.02 0.64 

~ S. mixtus Южная КИРГИ8ИЯ " 0.58 б: 80 

• S. mixt.us Южная Киргизия d'o 0.46 0.30 
("' 
J. mixtus 3. Сибирь 99 0.50 0.02 0.21 
("' vetuloides Магаданская обл. 99 0.77 -0.57 0.57 .). 

("' 
.). vet.uloides Якутия Q9 0.36 -0.04 0.35 
("' 
.). exspinosus Поволжье 99 0.66 0.06 0.04 
("' 
J. exspinosus 08. Байкал 99 0.77 -0.44 -0.32 

S. exspinosus Таджикистан 99 0.91 0.10 0.12 

S. exspinosus Таджикистан 

" 
0.54 0.15 

S. serrulat.us Московская обл. 99 0.32 -0.02 0.36 

В среднем 0.54 -0.05 0.26 

.. 
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ловозрелых. Особенно это заметно у рачков подрода Simocephalus 

s.str., Уfкоторых~~~~ок(неполовозрелых особей круглый или ром­
бический, а у половозрелых - полосковидный. 

У только что отрожденной особи постабдомен совершенно ли­

шен анальной выемки, супраанальный выступ также отсутствует 

(рис. 19, В). Абдомен лишен оперения, абдоменальные выросты не 

развиты. Все эти признаки появляются в ходе роста и с каждой 

линькой становятся все более и более отчетливыми. 

Постабдомен ювенильных самцов подрода Simocephalus S.str. 

(рис. 26, В) не имеет сосочковидного супраанального выступа. 

Этот выступ, на котором открывается спермадукт появляется и за­

остряется в ходе онтогенеза. У других видов особой разницы в 

строении супраанального выступа ювенильных и половозрелых сам­

цов нет . 

ПЛодовитость самок с возрастом увеличивается. о чем свиде­

тельствуют высокие коэффициенты корреляции между количеством 

яиц в выводковой сумке и размером особи (см. таБЛ.1) 

МОрфология конечностей самок не зависит от возраста. У S. 

vetulus и S. congener мы проследили онтогенез конечностей сам­

цов (рис. 18, Г-Ж). Молодые особи несут на четвертом членике 

эндита второй пары ножек мелкий, лишенный на конце зубца крю­

чок; а взрослые - крупный. снабженный крючком на конце. Загну­

тые щетинки на 2-0М, 3-ем и 4-0М выступе эндита второй пары но­

жек у ювенильных самцов короткие, а у половозрелых превышают по 

длине основание оперенной щетинки 1-го выступа эндита. В ос­

тальном морфология новорожденного самца соответствует морфоло­

гии половозрелого . 
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з. з. 2 Jlинька и МОрфоJlогические изменения, связанные с ней 

Изменения в ходе JlИНочного ЦИКJla. Данные по линьке Daphni­

idae в литературе касаются либо секреции хитина (Anderson~ 

Brown, 1930), либо экдизиса (Plateau~ 1970). Сведений о распо­

ложении новых покровов под старыми нет. 

у только что перелинявшей особи покровы светлые, прозрач­

ные. По мере приближения следующей линьки они мутнеют и темне­

ют. Интересно, что новые покровы закладываются не непосредс­

твенно под старыми, а в мягкой ткани~ довольно далеко от них. 

Причем, структуры там сначала образуются в "сложенном" виде. В 

последствие они вдвигаются внутрь соответствующих старых струк­

тур и лишь непосредственно перед линькой начинают к ним приле­

гать (рис. 27-29) . 

Taк~ например, будущая оболочка коготка закладывается в 

вентральной части поста6домена и постепенно сдвигается вниз 

(рис. 27, А, Б), в коготок, а оболочки анальных зубцов сначала 

прижаты друг к другу и к будущей оболочке постабдомена, позже 

они расправляются и, попадают таким образом внутрь старых 

анальных зубцов. Как правило, при линьке количество анальных 

зубцов возрастает эа счет прИбавления новых, мелких в прокси­

мальной части. 

Сетулы на новых покровах появляются задолго до линьки и, 

как правило, прижаты к ним. 

~ис начинается с расхождения швов соединяющих створки 

друг с другом и с головным щитом. Покровы расходятся начиная с 

заднего угла головного щита назад и в боковом направлении. За­

тем следует ряд резких, конвульсивнь~ движений, во время кото-
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рых старые покровы постепенно "стягиваются" с тела. Во время 

линьки животное не совершает оБь~ныli циклических движений тора­

кальными конечностями. Снятие покровов с конечностей облегчает­

ся работой постабдомена, подобной той, которую он совершает при 

очистке ножек. Экзувий представляет собой целый покров рачка с 

разошедшимися дорсальными швами. Это согласуется с данными по 

линьке Daphnia (Plateau. 1970). 

3.3.3. сезонная и зкоnоrическая изменчивость 

в целом сезонные изменения окa.sались менее значительными, 

чем, скажем, у рода Daphn1a, сезонные формы которого ранее при­

нимали за отдельные виды. 

Сезонным изменениям подвержен размер глазка и глаза. В од- ( 

• ном И том же водоеме отбирались пробы S. vetulus 12. 5. 1990 и \~ 
(У, 5. 11. 1990. 100% ОQ,QОе,й в дервой пробе имели мелкий глаз и r------.-- / 

( 

глазок (рис. 30, А), 100% во второй - крупный (рис. 30. Б) (это •. , 
~--_._. ( 

касается как партеногенетических особей, так и эфиппиальных са-

мок и самцов). мы содержали при комнатной температуре особей из 

пробы от 5. 11. 1990 в течение 20 дней. На 17-ый день у всех 

рачков размер глаза и глазка уменьшился и стал точно таким же, 

как у симоцефалюсов, собранных весной (рис. 30, В). Аналогичная 

': ~~_наблюда.лась у S.serrulatus из подмосковья (дер. По-

лушкино) . 

В средней полосе размер партеногенетических самок осенью 

меньше, чем весной и летом. ПЛодовитость и, соответственно, 

вздутость выводковой камеры в этот период также падает. 

В подстилающей ткани створок у симоцефа.люсов имеются пиг-

1 
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ментированные участки. Их окраска, а так:же окраска эпиподитов 

торакальных ножек значительно варьирует: бывает бурой, зеленой 

или оранжевой. Как правило, наблюдается ее корреляция с цветом 

содержимого кишечника. Это согласуется с данными Грина (Green, 

1966) о зависимости каротиноидной окраски от питания. 

На размер глазка влияет освещение. У некоторых особей, 

сильно заросших сидячими инфузориями в вентральной части головы 

(рис. 30, Г), глазок чрезвычайно мелкий, подчас лишенный пиг­

мента, иногда даже совершенно отсутствует. Это согласуется с 

даннь~и Ермакова (1924) о том, что в темноте размер глазка 

уменьшается. 

Возможно, физиологическим состоянием определяется так:же 

наличие или отсутствие "затылочного" выступа в районе головных 

пор (рис. 30, д, Е). Процент особей, имеющих его в прОбах ко­

леблется от О до 95%, причем не наблюдается корреляции этого 

признака ни с сезоном сбора, ни с географическим положением во­

доема. Наличие такого выступа для симоцефалюсов отмечается 

впервые, и причины его образования пока не ясны. Однако для 

Daphnia carinata показано , что аналогичный выступ в "затылоч­

ной" части появляется в присутствии беспозвоночного хищника и 

является зэщщтным механизмом: особи с выступом выедаются сла­

бее, чем без (Гиляров,1990). Возможно, такая же ситуация наблю­

дается и у симоцефалюсов. 

3.3.4. Смена способа размножения 

в сентябре-октябре происходит переход большинства самок в 

гамогенетическое состояние. В большинстве случаев он происходит j .• 
I 
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в одну линьку: встречаются особи с обычной ретикуляцией в виде 

продолговатых ячей~ с просвечивающими будущими покровами эфип­

пиума. 

однако в пробах s. mixtus из водоема, расположенного неда­

леко от оз. Рица встречаются самки с "промежуточной" ретикуля­

цией в виде "отпечатка пальца" (рис. 30~ Ж) - У них длинные 

ячеи лежат в дорсальной части как бы по форме будущего эфиппиу-, 

ма. При этом они физиологически продолжают функционировать как 

партеногенетические самки: в выводковой камере несут нормальное 

количество летних яиц. Кроме TOГO~ встречаются особи, линяющие 

от обычного, партеногенетического состояния к переходному и от 

переходного к эфиппиальному. Это, очевидно. говорит о том, что 

переход к эфиппиальному состоянию происходит в 2 линьки . 

З.4. ЗКOJЮгическая моpфoJюrия 

Хрестоматийный пример адаптации у ветвистоусых - это прис­

ПОСОбление к планктонному пелагическому образу жизни (образова­

ние высокого шлема, длинной иглы. прозрачное тело). Адаптации 

дафнид к жизни В литоральных условиях анализировались меньше 

(Fryer. 1991). 

СпОСОбность Simocepbalus прикреПJIЯТЬСЯ к СУбстрату (рис. 

1. Б) позволяет этому относительно крупному, непрозрачному, 

медленно плавающему животному значительную часть времени оста­

ваться неподвижным, а значит, практически незаметным для хищни­

ков (беспозвоночных и мальков рЫб) (Васильева. 1959), числен­

ность которых в литоральной зоне особенно велика. Кроме того, 

будучи первичным фильтратором. то есть потребляя пищевые части-
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цbl непосредственно из толщи воды. Slmocephalus путем прикрепле­

ния к субстрату избегает опасности погружения в ил. Наконец. 

чем меньшее время животное свободно плавает, тем ниже вероят­

ность прилипания к поверхностной пленке воды, которое часто яв­

ляется причиной гибели ветвистоусых живущих на мелководье. 
л .. ------\ 

/ ~ 

Важная особенность литорали - большое количество взвеси в 

воде. Из-за этого более МОЩЕое развитие получает систеwа ОЧИСТ-

ки фильтрационного аппарата торакальных конечностей. Главный 

орган очистки. постаО1l0и~!!jрис. 19. Д), ВbШlе...L.._чем у пелагичес­

ких Daphnl1dae. несет больше анальных зубцов. Эти зубцы более 

МОЩЕые. покрыты крепкими сетулами (рис. 20. Б). Характерная для 

симоцефamoсов анальная выемка также/ по-видимо~ нужна для уве­

личения чистящей поверхности постабдомена. Вторая структура, 

служащая для очистки - щетинки задней части брюшного края ство­

рон;преОбразованные у Slmocephalus в крепкие зубцы (рис. 6. Д). \/ 

Их функционирование описано в разделе 1.5.2. 

Литораль - место обитания большинства беспозвоночных хищ­

ников (личинок насекомых. гидр и др.). Поэтому у симоцефamoсов 

выраБОТался ряж приспосоБJlений пассивной защиты. Это шипики на 

голове у S. (Coronocephalus). заостренный передний край головы 

у S. (acutlrostratus). выросты по бокам тела у S. lusatlcus. 

данные образования, по-видимому. мешают захвату и прог латыванию 

жертвы, как это показано для подобных образований у других 

Daphnlidae (Гиляров. 1990). 

РеJYКЦИЯ за.не-верхнего выступа СТВОРОК, гомологичного 

хвостовой игле Daphnla (см. раздел 1.2.) по-видимому. также 

связана с обитанием в литорали. Вероятно. общий предок Daphnia 

и Slmocephalus имел короткий заостренный выступ. В эволюционном 
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ряду рода Daphnia он увеличивается, так как продвинутые формы 

приспособились к обитанию в пелагиали. У симоцефалюсов заост­

ренный выступ имеется только у южноамериканских S. latirostris 

и S. daphnoides (рис. 4, Г). у остальных видов он округлый 

(рис. 4, А, 8), либо совершеНН9 о~~у~ст.Вlет (рис. 4, Б) (S. 

punctatus. S. congener). очев~~~,~ XB;~~~~~ игла облегчает па- 1 
рение в планктоне и теряет свое значение при обитании в зарос­

лях. 

3.5. ФунIЩИOНaJlЬная NОрфоJlОГИЯ 

3.5.1. Механизм прикреПJJeНИЯ к субстрату 

Существует 3 гипотезы о механизме прикрепления симоцефалю-

• сов: 1) прикрепление при помощи присоски или клейкого органа, 

расположенного в области головных пор, на дорсальном крае голо­

вы (рис. 2(36») (Stinge11n, 1905; Meyer-Rochow. 1979). 2) при 

помощи крючконосных щетинок антенн (Schodler. 1858; Fryer, 

1991). 3) одновременно областью головных пор и щетинками (L111-

• 

v / v 
jeborg. 1900; Sramek-Husek et al .• 1962). Ни одна из гипотез не 

получила до сих пор экспериментального подтверждения. мыI поста­

вили себе цель выяснить путем экспериментов и наблюдений, при 

помощи какого органа Simocephalus прикрепляется к субстрату и 

каков физический механизм этого прикрепления. 

Позюжение теJlа ЖИВОТНОГО ~ прикрепившегося к веРТИКaJIЬНОЙ 

повеРХНОСТИ. 20 особей S. serrulatus (самцов, партеногенетичес­

ких и эфиппиальных самок разного возраста) были помещены в 

стеклянный стакан с вертикальными гладкими стенками. Большую 
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часть времени ракообразные были прикреплены к стеклу: они лишь 

изредка на несколько секунд отрывались от субстрата и переплы­

вали на новое MeCTO~ где находились до 10 минут. При этом, 

прикрепившись. животные не "отдыхали без движения". как пишут 

некоторые исследователи (Meyer-Rochow. 1979). а активно пита­

лись, фильтруя воду торакальными конечностями. 

Наблюдение за прикреплением велось с трех сторон (рис. 32, 

А-В). Прикрепивmийся Simocephalus располагается дорсальной сто­

роной к стенке, головой вверх. в типичном случае вертикально, 

иногда косо, под углом (не превыmающим 90°) к вертикальной оси. 

Антенны животного подняты и расправлены. Со стеклом соприкаса­

ются дистальные части всех, либо некоторых щетинок верхней вет­

ви антенн и дорсальный край створок. Область головных пор не 

касается стекла . 

Изредка животные касались субстрата лишь щетинками одной 

антенны. В этом случае Simocephalus располагался боком к стек­

лу. 

ПOJlожение животного прикрепившеrocя к накJlOнной ИJDI к на­

висающей поверхности. 20 партеногенетических самок S. vetulus 

разного возраста были помещены в пластмассовый стакан, нижняя 

часть стенок которого гладкая, вертикальная, а верхняя - покры­

та крупными горизонтальными ребрами. образующими наклонные 

(угол более 90° ко дну) и нависающие (угол менее 90° ко дну) 

поверхности. Животные, прикреплявmиеся к вертикальным и наклон­

HЬ~ поверхностям располагались так же, как описано выше. Живот­

ные, прикреплявmиеся к нависающим поверхностям свободно висели 

на антеннах, не соприкасаясь с субстратом ничем. кроме них . 



• 

• 

• 

- 55 -

ПОJlOжение животного, прикрепившегося к ГОРИЗОНТaJ.IЬнОЙ по­

верхности. 20 партеногенетических самок S. vetulus разного воз­

раста были помещены в пластмассовый стакан. а 20 особей S. ser­

rulatus (самцов. партеногенетических и эфиппиальных самок раз­

ного возраста) - в стеклянную чашку Петри. Оба сосуда были до­

верху наполнены водой и накрыты сверху стеклом так. чтобы между 

ним и водой не оставалось воздуха. 

Изредка животные в обоих сосудах прикреплялись к горизон­

тальному стеклу. При этом тело их занимало почти вертикальное 

положение (рис. 32. Г). и соприкасалось с субстратом только 

дистальнь~и члениками щетинок верхней ветви антенн. 

Животные чаще прикреплялись к боковым стенкам сосуда, чем 

к верхнему стеклу. даже в чашке Петри. где площадь стекла была 

намного больше площади стенок . 

Во всех описанных выше опытах животные изредка опус кались 

на дно. дорсальной стороной вниз. При этом они не прикреплялись 

ко дну. а биение торакальных конечностей продолжалось. Не ясно, 

является ли такое опускание нормальным или свидетельствует об 

угнетенном состоянии животных в лабораторных условиях. Прикреп­

ления к поверхностной пленке, которое встречается у представи­

телей подсемейства Scapholeberlnae (Fryer, 1991). не отмеча­

лось. 

Процесс прикреПJlения. 20 партеногенетических самок S. ve­

tulus были помещены в стеклянный стакан. Во время плавания дор­

сальная сторона тела животных была обращена не строго вниз. как 

принято считать (Fryer. 1991). а немного наклонена вперед, по 

направлению движения. Таким образом. если на пути рачка встре­

чалась вертикальная стенка, то он упирался в нее верхними вет-
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вями антенн. Затем его тело поворачивалось относительно эакре­

пившихся на субстрате щетинок антенн и принимало вертикальное 

положение. Иногда животное не сраэу закреплялось за субстрат, а 

перед этим некоторое время скользило по нему вниз. 

Участвует ли обnaсть головных пор вприкреплении? Чтобы 

проверить результаты иэложенных выше наблюдений мы провели сле­

дующий эксперимент: Области головных пор у двух взрослых парте­

ногенетических самок S. serrulatus были закрыты кусочками сли­

вочного масла. Это не мешало рачкам плавать, но полностью иск­

лючало возможность функционирования каких-либо присосок или вы­

деления клейкого секрета в этом районе. Будучи помещенными в 

стеклянный стакан, животные нормально прикреплялись к его стен­

кам. 

Таким образом, на основании наблюдений и экспериментов 

можно ЭaкЛIOчить, что область головных пор не является прикрепи­

тельным органом. 

Высказывавшиеся ранее предположения об участии головных 

пор в прикреплении СМеуег-Rосhоw, 1979) не подкреплены экспери­

ментами и основаны только на морфологических данных, а именно 

на отдаленном сходстве дорсальной области головы с присоской. 

Более обоснованной нам кажется гипотеза о сенсорной функции го­

ловных пор СВ качестве хемо- и механорецепторов) (Dumont, Van 

de Velde, 1976), так как эти структуры имеются не только у Si­

mocephalus, но и у многих других ветвистоусых, в том числе и у 

тех, которые не прикрепляются. Имеются также данные об ИОНООб­

менной функции пор САладин, 1982). 

какие щетинки 3ЩU1ей ветви антенн участвуют в прикреПJlении 

у особей S. vetulus и S. serrulatus удалялись различные части 
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верхних ветвей антенн. Рассматривалось прикрепление проопериро­

ванных особей к вертикальным стенкам стеклянного стакана и, в 

одном случае, - к деревянной пластинке. 

Результаты опыта 6 (Табл. 2) говорят о том, что крючконос­

ные щетинки (рис. 11. Г. 12. А. Б) играют значительную роль в 

прикреплении. так как животное не теряет способности удержи­

ваться на субстрате при удалении всех остальных щетинок. Вместе 

с тем, вопреки мнению ряда авторов (Schodler, 1858. Fryer. 

1991). крючконосные щетинки не являются единственными прикре­

пительными органами. так как животные прикреплялись и в случае 

их частичного или полного удаления (Табл. 2 • Опыты 1-5). 

И3 опытов 4. 5, 7 - 10 понятно, что в прикреплении участ­

вуют все щетинки верхних ветвей антенн. при этом животному тем 

труднее прикрепляться. чем больше щетинок удалено . 

В случае, когда повреждение щетинок настолько сильно. что 

прикрепление к стеклу невозможно (Опыт 8), животные все еще ос­

таются способными прикрепляться к более шероховатой поверхнос­

ти. Это говорит в пользу того. что животное удерживается на 

субстрате за счет силы трения. 

Возможное значение самих члеников антенн для прикрепления 

не удается выяснить путем их прижизненного удаления. так как 

такая операция приводит к гибели рачка (Опыт 11). 

Вероятно, участие в прикреплении нескольких пар щетинок 

при том. что животное способно удерживаться и с помощрю одной 

пары. нужно для повьооения надежности и крепости прикрепления а 

также является страховкой на случай возможных повреждений. IV 
Кстати. особи с поврежденными щетинками часто встречались в по­

пуляциях, откуда был В3ЯТ материал для опытов . 
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Таблица 2. 
• Результаты опытов по пру~изненному удалению частей верхней ветви 

антенн (Во всех случаях, кроме одного, где это помечено, расс­
матривается прикрепление рачков к глад!-~ой, вертикальной стенке 
стеклянного стакана) 

- половозрелая партеногенетическая самка, ad. - половоз­
релая эфиппиальная сroлка 

r 
в пол что удалено поведение рачков 

и и 

Д кол 

1 S 19 дистальный членик левой плавает нормально, 

крючконосной щетинки прикрепляется нормально 
~ v 
2 е 19 дистальные членики 06еих плавает нормально, 

t крючконосных щетинок прикрепляется нормально 
г-- u 

r') 1 1« праваq крючконосная плавает нормально, u 
u щетинка прикрепляе~ся преимущест-
s венно левои, но иногда и 

обеими антеннами 
--
4 1« 06е крючконосные плавает нормально, 

щетинки прикрепляется затрудненно, 

обеими антеннами 

5 S 1~ обе крючконосные плавает нормально, 

щетинки прикрепляется затрудненно 
- s 
6 е 19 06е вторые и обе третьи плавает нормально, 

r дистальные щетинки прикрепляется затрудненно, 

-- r 
7 u 1« 06е крючконосные и 06е плавает нормально, 

1 вторые дистальные прикрепляется очень 

а щетинки затрудненно 

- t 
8 u 10' обе крючконосные и 06е плавает нормально, 

s вторые дистальные к стенке стакана не при-

щетинки крепляется, к деревянной 
пластинке прикрепляется 

нормально 
-
9 1« обе крючконосные, 06е плавает нормально, 

вторые и 06е третьи прикрепляется очень 

дистальные щетинки затрудненно 

-
10 19 обе -крючконосные, обе плавает 

вторые, 06е третьи дис- затрудненно, прикрепляется 

тальные и обе очень затрудненно, 

ПРОКСИМaJIьные щетинки 
,---

11 19 06е верхние ветви антенн не плавает, 
(оставлены только не прикрепляется, 

баЗaJIьные членики) быстро погибает 
~ 
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Физический механизм прикреПJlения. В стеклянный стакан. в 

котором находились 20 особей S. serrulatus (самцы. партеногене­

тические и эфиппиальные самки разного возраста). помещались 

различные предметы, с целью проверить к каким поверхностям жи­

вотные способны. а к каким не способны прикрепляться. 

один из возможных механизмов прикрепления в водной среде -

это использование сил поверхностного натяжения. А именно. при­

липание животного к пузырькам воздуха, которые часто имеются на 

поверхности предметов под водой. Если бы такой механизм имел 

место, то способность животного прикрепляться к той или иной 

поверхности зависела бы от того. могут ли на ней адсорбировать­

ся пузырьки, то есть от ее смачиваемости. для проверки гипотезы 

о прилипании к пузырькам рачкам были предложены смачиваемые 

(Табл. 3, Опыт 3) инесмачиваемые (Табл. 3. Опыты 2. 3) поверх­

ности. В обоих случаях прикрепление происходило. следовательно. 

силы поверхностного натяжения не участвуют в этом процессе. 

Пресная вода слабо проводит электрический ток, поэтому~>! (, 
I 
I 
I 

возможна еще одна гипотеза - использование для прикрепления СИ-. ~Y' 
f .: 

ЛЫ притяжения разноименных электрических зарядов на щетинках и ('Г',!( 

на субстрате. однако Slmocephalus в опыте 4 (Табл. 3) прикреп- {f/ri'Q, It~' 
! 

лялся к поверхности заведомо лишенной электрического заряда./ 
/ 

/ 

Значит. и эта гипотеза не верна. 

Доказано. что некоторые насекомые удерживаются на поверх­

ностях, в том числе вертикальных. за счет силы трения (Шванвич. 

1959). Опыты 5 и 6 (Табл. 3) говорят о том, что именно такой 

механизм имеет место и у Simocephalus. Ракообразное способно 

прикрепляться к предметному стеклу, но соскальзывает с полиро­

ванной стеклянной линзы. А эти предметы идентичны друг другу по 
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• Таблица 3 

Реsультаты опытов по прикреплению Simocephalus к поверхностям, 
обладающим раsными физическими свойствами 

I I 

/нlпредмет. помещенный в стакан 

101 
!м! 

/ 1 

/ / 

11/предметное стекло. покрытое парафином 
, / 

I поведение 
/рачков 

1 

/ 

/ 

/прикрепляются/ 
, I 

12/предметное стекло, покрытое сливочным маслом Iприкрепляются/ 

, I '1 
/3/кусок мыла 
I , 
141предметное стекло, завернутое в фольгу, 

I I с заземлением 
~ I 
151предметное стекло 
, I 
/бlполированная стеклянная линsа 

I 1 

I I 

/прикрепляются/ 

I I 
1 1 

Iприкрепляются\ 

/ I 
Iприкрепляются/ 

I I 
/пытаются при-I 

I крепиться. ноl 

/соскальзывают' 
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всем фИ8ическим свойствам. кроме одного: на предметном стекле 
имеются неровности, в то время как на ЛИН8е они практически от­

сутствуют. Следовательно, Simocephalus удерживается на субстра­

те, 8ацепляясь щетинками 8а эти микро-неровности или, иными 
словами, его удерживает сила трения покоя. 

ФИ8ический механИ8М прикрепления Simocephalus к шерохова­

той вертикальной поверхности сетулами щетинок антенн схемати­

чески И80бражен на рис. 33, А, Б. Вес S1mocephalus в воде (рав­

ность между силой тяжести и выталкивающей силой) положителен, 

так как в свободном состоянии животное погружается. Каждая се­

тула. касающаяся неровности субстрата ведет себя подобно телу -на наклонной плоскости. На нее действует доля веса тела f1, си-
.-.. 

ла сопротивления опоры fz и сила трения покоя между сетулой и -опорой fз. При этом силы уравновешивают друг друга: 

~ - -I1 +fz +fз =0. 

Так как вес животного в воде невелик, а сетул на щетинках 

много. то доля веса, приходящаяся на каждую сетулу очень мала. 

Таким же образом. очевидно, зацепляются за субстрат зубчи­

ки и крючки крючконосных щетинок (рис. 12, А, Б). 

Прикрепление к наклонным и нависающим поверхностям проис­

ходит аналогично. Что касается редких наблюдавшихся случаев 

прикрепления S1mocephalus к горизонтальному стеклу снизу, то 

они объясняются. вероятно, тем, что животному удавалось "заце­

питься" несколькими сетулами или кончиками крючконосных щетинок 

за более значительные неровности субстрата (рис. 33, В). f: 
Помимо щетинок. субстрата часто касается и дорсальный край \ Q.~ 
~--~--~------"--_._"-------_._-_.,,--.-.-.----'---
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карапакса~ по крытый зубчиками (рис. 5~ Г). Это тоже способству­

ет прикреплению. 

Интересно, что у литоральных ветвистоусых наблюдается нес­

колько независимых способов прикрепления к поверхностям различ­

ного типа. В частности, Sida прикрепляется к твердым поверхнос­

тям любой ориентации, в том числе и к горизонтальнь~ плоскостям 

снизу при помощи трех клейких органов, расположенных на дор­

сальной стороне головы (Gunzl, 1978, 1980). Simocephalus, как 

показано выше, прикрепляется преимущественно к вертикальным и 

почти вертикальным твердым поверхностям механически. (Механи­

ческий способ прикрепления по-видимому~ имеет место и у Daphni­

opsis (Fryer, 1991)). А Scapholeberinae удерживаются на поверх­

ностной пленке воды при помощи щетинок вентрального края кара­

пакса за счет силы поверхностного натяжения (Fryer, 1991) . 

3.5.2. механизм очистки фильтрующего аппарата конечностей 

Постабдомен "счесывает" налипшие частицы взвеси с тора­

кальных конечностей полукруговым движением: вперед - вниз - на­

зад. В этой фазе коготок и анальные зубцы находятся за предела­

ми створок. По нашим наблюдениям. здесь вступает в действие 

второй орган очистки: зубцы на задне-нижнем крае створок (2-5 

видоизмененных брюшных щетинок) (рис. 2(16). 6, А). Когда пос­

табдомен втягивается назад. створки сжимаются. Таким образом, 

коготок и анальные зубцы проходят сквозь "расческу" зубцов зад­

не-нижнего края. и частицы остаются за пределами карапакса. 

По-видимому, аналогичный механизм имеется и у пелагических вет­

вистоусых, но у них он менее эффективен. так как гребенкой слу-
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жат обычные а не видоизмененные щетинки брюшного края. 

Г.naвa 4. Систематика 

4.1. ОрИГИНaJIЬное же_нне рожа на поQO.-

До настоящего времени подродовая структура рода Simocepha­

lus оставалась невыясненноЙ. В результате сравнительно-морфоло­

гических исследований мы пришли к выводу. что род распадается 

на 4 четко очерченные группы видов. между которыми нет переход­

ных форм. Признаки. различающие группы стабильны и хорошо выра­

жены у всех представителей. Кроме того, разные признаки конгру­

энтны, то есть объединяют одни и те же виды. Имеются также ге­

нетические свидетельства неоднородности рода Slmocephalus. 

• Электрофоретический анализ ферментов (Hann, Hebert, 1986) пока­

зал. что S. serrulatus имеет с остальными североамериканскими 

видами лишь около 20% сходства, что соответствует уровню межро­

довых различий. На основании всего перечисленного мы присваива­

ем группам ранг подродов: Slmocephalus s. str. (типовой вид S. 

vetulus), S. (Aquipiculus) subgen.n. (типовой вид S. latirost­

rls), S. (Coronocephalus) subgen. n. (типовой вид S. serrula­

tus). S. (Echinocaudus) subgen.n. (типовой вид S. exspinosus). 

• 

4.2. Simocephalus s. str. 

ТИПовой ии.: Simocephalus vetulus (O.F. Muller. 1776). 

диагноз. Особи обоего пола. Передняя часть головы закруг­

ленная, без зубчиков (рис. 4. Д). Головной щит без выемки или 
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уплощения в середине. Антеннулы прикрепляются у основания рост­

рума, они обычной длины (короче чем у представителей подрода 

Aquipiculus, без ребер и зубчиков на внутренней стороне (рис. 

44). Эстетаски длиннее основания антеннул. Рострум короткий 

(короче, чем у подрода S. (Aquipiculus)). Головные поры имеют­

ся. Ретикуляция основной части створок в виде косых, местами 
Х? 

пересекаюшихся длинныji>siчеек (рис. 1, Б, 5, А). Анальная выемка 

округлая, неширокая. не спрямленная в середине. вся покрыта 

анальньwи зубцами (рис. 2(20), 19, А). Внутренняя и внешняя 

сторона постабдоминальных коготков несут по ряду одинаковых 

тонких сетул (рис. 21. А). На границе коготка и постабдомена 

снаружи зубчиков нет (рис. 13. В). щетинки на внутренней сторо­

не заднего края створок очень тонкие (рис. 6, В). 

Самка. Длина половозрелой партеногенетической самки 

1-3. 35мм, эфиппиальной самки: 1,24-1,90мм (рис. 1, Б). Глазок 

длинный, очень редко короткий су одного вида из Северной Амери­

ки). Супраанальный выступ постабдомена округлый, не вытянутый 

(рис. 19, А). Анальных зубцов 10-15 (рис. 20, Б). 3адне-верхний 

угол створок у партеногенетических самок без выступа или с не­

большим округлым выступом, отделенньw от дорсальной части вы­

водковой камеры более или менее широкой и глубокой выемкой 

(рис. 2(22)); дорсальный киль отсутствует. Дистальный угол 

эфиппиума не имеет выступа (рис. 22, А). ретикуляция эфиппиума 

в виде бугорков (рис. 23). Отношение длины щетинок второго и 

третьего выступа эндита второй торакальной конечности к длине 

базального членика оперенной щетинки первого выступа равно со­

ответственно 0.3 и 0.2 (рис. 17. А). 

Самец (рис. 24). Длина 1,08-1,28мм. Супраанальный выступ 
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заострен (рис. 25). Спермадукт открывается на его вершине. 

Анальных зубцов 5-8. 3адне-верхний угол створок с небольшим ок­

руглым выступом или без него. 8ентральный край с выемкой. 

4.2.1. Обоснование систем .. ПОQOU 

(С ИСПОJlЬзованием статистических меторк) 

Система подрода крайне запутана из-за высокой вариабель­

ности видов, входящих в него. Для того, чтобы отличать внутри­

видовую изменчивость от межвидовь~ различий мы применили ориги­

нальное сочетание статистических методик: метод диаграмм рассе­

ивания по парам независимых признаков и кластерный анализ (см. 

"Материал и методика"). 

Из рис 34 видно, что в Европе обитает 2 вида номенативного 

подрода, разделенные МОрфологическим хиатусом по одной паре 

метрических признаков (правый столбец) и имеющие слабое перек­

рывание по другой паре (центральный столбец). Один из этих ви­

дов - s. vetulus, так как контур, соответствующий типовой се­

рии, попадает в область, занимаемую этим видом. Аналогично, 

другой вид - s. m1xtus. Вывод о самостоятельности S. m1xtus 

подтверждает и кластерный анализ (рис. 35). Все выборки s. ve­

tulus попадают на дендрограмме в одну ветвь, а s. m1xtus - в 

другую. 

Как явствует из рис. 36, в Восточной Сибири также обитает 

2 вида, разделенные хиатусом по одной паре признаков (правый 

столбец). Один из них - S. vetuloides. о чем свидетельствует 

попадание контура, соответствующего типовой серии в область. 

занимаемую видом. Второй - S. m1xtus. КЛастерный анализ дает 
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аналогичные результаты (рис. 37). Дендрограмма состоит из двух 

больших ветвей, к одной из которых относятся все ВЫборки S. ve­

tuloides, а к другой - все выборки S. mixtus. 

Ситуация с другими регионами Азии оказалась более сложной 

(рис. 38. 39). Контуры. соответствующие выборкам пересекаются. 

межвидового хиатуса найти не удается. Вместе с тем, поле. зани­

маемое контурами азиатских симоцефалюсов номенативного под рода 

настолько велико (рис. 39 (10-12), что вмещает (при наложении) 

поля как S. vetuloides, так и S. mixtus с Дальнего Востока (рис 

39: 16-18) и даже поля S. mixtus и S. vetulus из Европы (рис. 

39: 13-15). КЛастерный анализ всех азиатских ВЫборок (Рис. 40) 

показывает. что они группируются хаотически. 

По-видимому. в Евразии обитает 3 вида подрода Slmocephalus 

s.str.: S. vetulus - в Европе. S. vetuloides - в Восточной Си­

бири и S. mlxtus - во всех регионах Азии и на Востоке Европы. 

При этом последний вид чрезвычайно изменчив. хотя и не образует 

географических подвидов. Морфологический хиатус возникает между 

S. mixtus и S. vetulus, а также между S. mlxtus и S. vetuloides 

только в местах симпатричного обитания видов. Качественные от­

личия этих видов описаны в диагнозе. 

Основная масса африканского материала, которым мы распола­

гаем, принадлежит к S. mlxtus. как явствует из рис. 41. Однако 

одна выборка из Марокко представляет S. vetulus. К сожалению. 

эти особи в плохом состоянии и мы не смогли их измерить. 

В австралийском регионе под род представлен двумя видамИ: 

S. elizabethae и S. gibbosus. Они четко отличаются от всех ви­

дов рода и друг от друга формой вентрального края головы, зад-...-...--

не-верхнего выступа створок и выводковой камеры (см. ключ и ди-

I 

0'-1 
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агнозы). 3 пары выбранных метрических признаков не дали нам 

возможности количественно подтвердить наличие хиатуса между 

этими видами (рис. 42, 43). Однако мы считаем, что он существу­

ет и может быть доказан с ИСПОЛЬЗ0ванием промеров вентрального 

края головы, которых мы не проводили. S. elizabethae из Тасма­

нии несколько отличаются от остальных представителей этого вида 

(рис. 42, 43). Однако перекрывание по признакам слишком велико, 

чтобы признать тасманийскую форму отдельным подвидом. 

4.2.2. Ревизия :ВЦОВ 

s. vetu1us (о. F. мWler. 1?76) 

Daphne vetula O.F. Muller, 1776; Daphnia sima O.F. Muller, 

1785; Monoculus nasutus Jurine, 1820; Monoculus sima: Jurine, 

1820; Simocephalus vetulus: Schodler, 1858; S. vetulus var. an­

gustifrons Lilljeborg, 1900; S. vetulus var. brandti Cosmovici, 

1900 syn. n. (пес Daphnia brandtii Fischer, 1848); S. vetulus 

angustifrons: Бенинг, 1941; S. vetulus gebhardti Ponyi, 1955; 

S. mixtus hungaricus Ponyi, 1956. 

ТИПовой материал. Неотип (обозначается здесь): Дания, Зе­

ландия, окрестности Копенгагена, 55046~N, 12034~E, 11. 5. 1901: 

9 ad. Зафиксированная в этиловом спирте (ЗМК, N CRU-319) (рис. 

45). Паранеотипы (географическая этикетка та же, 11. 5. 1901, 

25. 5. 1901): 47 99 ad., 16 99 juv. (там же, N CRU-319, 

CRU-320) . 

ТИПовые серии МJJCWUИX синонимов. S. vetulus angustifrons 

Lilljeborg. 1900: Лектотип (обозначается здесь): Швеция, Упса-
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ла~ 9. 10. 1882~ сб. Лильеборг: ~ ad.~ зафиксированная в этило­

вом спирте (ЭМУ, N399) (рис. 46). Паралектотипы: этикетка та 

же: 13 99 эd .• 33 99 juv., 7 ". 5 ос (там же. N 399). 

Прочие материaJUI (рис. 50). Дания. Ютландия. 56°03~N. 

09°43~E. 6. 7. 1950, сб. Рёен: ~ juv. (ЭМК, N CRU-321). Грен­

ландия. ГОДХОб, 30. 6. 1959: 4 ~~ ad., 17 99 juv. (там же, N 

CRU-322). Польша. Дружно. дельта р. Висла, 8. 9. 1985: 4 9.9 
ad .• 10 ~9 juv. Окрестности Варшавы. 4. 1909: ~ эd. (КllВ) . 

Болгария. Ал. Стамбол. 13. 6. 1984. сб. В.И. Михеев: 4 99 эd .• 

6 99 juv. Россия. Брянск. р. Десна. 21. 8. 1985: более 20 99 
ad., более 20 QQ juv. Саратов. Р., Волга и пруды, 2-3. 10. 1992, 

сб. о., Б.: более 50 92 ad., более 50?9 jUv., более 30 ". бо­

лее 20 cfcr. Татария. Казань, лужа у речного порта, 28. 9. 1984: 

6 ". 6 99 juv. Горьковская обл .• Семеновский р-н., р. Керже­

нец. оз. у с. Богоявление. 28. 7. 1985. сб. Д. Аксенов: 15 99 
juv. Куйбышевская обл., Куйбышевский заповедник, оз. КЛЮчужино 

на заливном острове, 20. 8. 1939. сб. В. Рылав: 9 ad. (пхзин • 
N 338-18402). Дельта р. Волга. 28. 5. 1993: 9 ad .• 5 99 juv. 

Ярославская обл., г. Борок. пруды И водохранилище, сб. Мак. : 

более 50 99 ad .• более 50 9Q juv .• 12 "~О Окрестности г. Пенза, 

р. Сура и старицы, 4. 10. 1992. сб. о., Б.: более 20 99 ad., 

более 20 Q~ juv., более 50 ", более 50 Ос1. Коми, верховья р. 

Печора. 1971-1984: более 50 99 ad., более 50 99 jUV., 10". 3 

ocr. Московская обл. Солнечногорский р-н., пруды. 4-11. 1990. 

сб. о .. Б.: более 100 99 эd., более 100 92 juv .• более 100". 

более 100 crcr. Старица р. Ока напротив Пущино, 12. 5. 1983. сб. 

А. Кондрашев, С. Глаголев: 9 ad .• 10 92 juv. Рузский р-н, оз. 

Глубокое и окрестности, 1990-1994, сб. о .. Б.: более 100 2~ 
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ad .• более 100 29 juv .• более 100 ". более 100 ~cf. Москва. 
Тропарево. пруд. 15. 6. 1975: 16 99 ad .• 27 2~ juv. Калуга, лу­

жа и проточный котлован. 1992. сб. О .• В.: более 100 99 ad .• 

более 100 92 juv. Новгородская обл. 18. 8. 1910. сб. В.: 7 92 
ad., 2 juv. (КПВ). Вологое. оз. Агризовское. 10. 10. 1993. сб. 

Е.: более 20 ". более 20 crcr. Санкт-Петербург. заводь р. Дудер­
гофка. 12. 5. 1992. сб. О .• В.: более 20 ~9 ad., более 20 99 
juv. Окрестности г. Вологда. р. Вологда. с. Прилуки. 19. 8. 

1982: более 100 ~9 ad .• более 100 92 juv .• более 30 ". более 

30 cr~ Карелия. Олонецкий р-н .• 6-7. 1993. сб. О .• В.: 8 29 
ad., 6 99 juv. Лоухский р-н .• 6-7. 1990. сб. О .• В.: 18 Q9 ad., 

5 99 juv. Мурманская обл .• Кандалакшский р-н .• 1989-1990. сб. 

О .• Е.: более 20 9~ ad .• более 20 ~Q juv. Украина. Киевская 

обл., г. Фастов. 12. 8. 1985. сб. С.М. Глаголев: 15 99 ad .• 3 

9~ juv. Крым. СИМферополь. 4-5. 1994. сб. О .• В.: более 50 99 
ad. • более 50 9~ j uv . Грузия ("Тифлисская губ."). 3 9g ad.. .9 
juv. (КПВ). Марокко. Уджда. 18. 5. 1980. сб. д.: более 20 99 
ad .• более 20 ~Q juv. 

nnarнов. Самцы видов в пределах Simocephalus s.str. не 

различаются. поэтому диагнозы приводятся только по самкам. 3ад­

не-верхний выступ створок короткий. узкий у основания. с боль­

шим диаметром (рис. 45). Диаметр выступа намного больше его 

длины. Выводковая камера низкая. не выдается назад. Выемки под 

и над выступом мелкие, неширокие. Вентральный край головы пря­

мой или слабо вогнутый, иногда с неБОЛЬШИМ выступом (рис. 46). 

Выемка на вентральном крае головы около рострума глубокая. Гла­

зок длинный. длина половозрелой партеногенетической самки: 1.28 

- 2.9мм .• эфиппиальной самки: 1.24-1.90, самца: 1,08-1,28. 
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Изменчивость. Возрастные изменения формы тела у партеноге­

нетических самок показаны на рис. 47, Е. С возрастом звд­

не-верхний выступ створок становится более отчетливым. У поло­

возрелых самок выводковая камера вздута. ее форма и глубина вы­

емки между ней и звдне-верхним выступом зависит от количества 

яиц. 

Форма глазка варьирует в пределах популяции: у самок она 

может быть полосковидной. изогнутой (рис. 47, Ж). расширенной в 

какой-либо области или раздвоенной на конце. у самцов - круг­

лой, ромбовидной, чечевицеобразной. Вентральный край головы мо­

жет быть прямым или слабо вогнутым. иногда имеет выступ (рис. 

46, Б). Выемка дорсального края карanакса между головой и туло­

вищем развита в разной степени. Над этой выемкой на голове име­

ется либо отсутствует выступ. Супраанальный выступ выражен в 

разной степени. глубина анальной выемки значительно колеблется. 

Дорсальный край постабдомена может быть ровным, либо образовы­

вать округлый выступ на разном расстоянии от плавательных щети­

нок. ПИгментированные участки подстилающей ткани створок у осо­

бей обоего пола имеют изменчивую форму и расположение. Коли­

чество зубцов в звдне-нижнем углу створок у взрослых партеноге­

нетических самок колеблется от 2 до 6, у эфиппиальных - от 3 до 

5, У самцов - от 3 до 6. При этом корреляции с размером не наб­

людается. 

ГеографИЧеское распространение (рис. 50). Этот вид счита­

ется космополитическим. Он был отмечен в Германии (Koch, 1841), 

Венгрии (Daday. 1891), России (Мануйлова. 1964), Словакии (Hu­

dec, 1993), во Франции (Richard. 1897), Италии (Margaгitora • .. 
1985), Монголии (Flossner, 1986), Индии (Michael, Shatrma, 
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1988) ~ Китае (Chiang~ Du, 1979), на Шри-Ланке (Rajapaksa~ 

1981), в Бангладеш (Hossain, 1982), Непале (Dumont, Уan da Vel­

de, 1977), Нигере (Dumont. Уan de Velde, 1977). Малави (Fryer. 

1957). США (Herrick. 1884; Hann. Hebert. 1982). Аргентине (Oli­

vier, 1960). Чили, Парагвае (Оэdау, 1905), Венесуэлле (Zoppi de 

Roa. Vasquez. 1991)~ Новой Зеландии (Chapman. Lewis. 1976). на 

Филиппинах (Mamaril. Fernando. 1978) и т.д. Однако детальное 

сравнение популяций из различных регионов показало. что S. ve­

tulus распространен только в Европе и на Севере Африки. В ос­

тальных регионах обитают близкие к нему. но достоверно отличаю­

щиеся виды. 

Замечания. Первоописание S. vetulus было очень кратким: 

"Daphne Vetula cauda inflexa, testa mutica" (Muller. 1776). Та­

кое описание. разумеется. может подходить к любому представите­

лю рода Simocephalus. Позднее МЮллер переименовал этот вид в 

Daphnia sima и зарисовал его (Muller, 1785). Современная трак­

товка этого вида исходит от Шёдлера (Schodler. 1858). Типовая 

серия по-видимому не была сохранена. Для того. чтобы закрепить 

существующее представление мы установили неотип (рис. 46). 

Шёдлеру не следовало менять окончание видового названия 

"vetula" на "vetulus" при переносе вида из Daphnia в Simocepha­

lus. так как это слово является существительным - "старушка" и 

не нуждается в согласовании с родом. Однако написание "S. vetu­

lus" стало привычным. поэтому мы сохраняем его. 

Старые авторы (Baird. 1850. Leydig. 1860) иногда синоними­

зировали с этим видом S. exspinosus и S. congener. По современ­

ным представлениям S. vetulus сильно отличается от S. exspino­

sus и S. congener и мы даже относим его к другому подроду . 
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S. nasutus (Monoculus nasutus Jurine, 1820) по мнению ав­

тора (Jurine. 1820) отличается от S. vetulus ("Monoculus sima") 

формой рострума. Однако, судя по иллюстрациям, эти 2 "вида" 

конспецифичны. Сведений о типовом материале нет. мы согласны с 

мнением Лильеборга (Lilljeborg, 1900) о синонимии названий. 

S. vetulus var. brandti Cosmovici, 1900 был описан из Ру­

мынии. О типовом материале сведений нет. Автор (Cosmovici, 

1900) пишет, что выбрал это название, поскольку данная форма 

занимает промежуточное положение между S. vetulus и S. brandtii 

Fischer (то есть S. serrulatus). По современному кодексу зооло­

гической номенклатуры S. vetulus var. brandti Cosmovici следует 

считать младшим омонимом S. brantii Fischer. Кроме того, это 

младший синоним S. vetulus, так как, судя по иллюстрации, ничем 

от него не отличается . 

Описанный из Швеции варьетет S. vetulus var. angustifrons 

отличается от типичной формы наличием выступа на вентральном 

крае головы (Lilljeborg, 1900). Некоторые отечественные авторы 

(Бенинг, 1941; Мануйлова, 1964) придают этой форме статус под­

вида. однако по нашим данным, это внутрипопуляционный вариант. 

В типовой серии исследованной нами, имелись как особи с высту­

пом, так и без него (рис. 47). Кстати, рачки с аналогичным выс­

тупом встречаются в популяциях большинства симоцефалюсов. 

S. vetulus gebhardti и S. mixtus hungaricus были описан из 

Венгрии. По мнению автора (Ponyi, 1955, 1956) эти формы отлича­

ются от S. vetulus vetulus формой головы и шипиками на дорсаль­

ном крае створок. Однако, судя по иллюстрациям, S. vetulus geb­

hardti и S. mixtus hungaricus идентичны S. vetulus vetulus. Ти­

повой материал оказался уничтожен во время боев 1956г. (Ponyi. 
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личное сообщение). Вслед за Негря (NegTea~ 1983) мы считаем 

предложенные названия синонимами S. vetulus. 

Большинство видов номинативного подрода было в разное вре­

мя сведено в синонимы к S. vetulus. Необоснованность многих ак­

тов синонимизации показана ниже. 

s. mixtus Sars, 1903 

Simocephalus mixtus Sars, 1903 (пес. s. serrulatus var. 

mixta Grochmalicki, 1915); S. corniger Methuen, 1910 syn. n.; 

S. elizabethae: Мануйлова, 1964, partim; S. vetulus, Negrea, 

1983 partim, Flossner. 1986, partim. 

ТИПОВОЙ материал. Лектотип (устанавливается здесь): Монго­

лия, 8. 11. 1911: ~ ad. (БМ, N 25885) (рис. 48, А). Паралекто­

типы: 14 99 ad., 16 92 juv. (там же, номер тот же). 

Прочие материaJIН (рис. 50). Азербайджан, Ленкорань , 03. 

Ольховское, 9. 12. 1951: 6 ~2 эd., 10 99 juv .• 2 ". Азорские 

о-ва, 10. 1971, сб. Т. Моно: более 70 99 ad .• более 60 99 juv. 

Еоссия. Ярославская обл .• г. Борок, обвалованный участок водох­

ранилища, 28. 7. 1991, сб. Мак.: 3 ~9 ad. Куйбышевская обл., с. 

К. Черкасы, 15. 7. 1985, сб. Петрова: 3 29 ad., 2 99 juv. Дель­

та р. Волга, 30. 5. 1991: более 20 99 эd., более 20 99 juv .• 5 

" ' 5 бб'. С. Кавказ. окрестности г. Анапа, пруды. 8. 1990. сб. 

О., Б.: 9 ad., 9 juv. Сибирь, лужа в карьере на берегу р. Анга­

ра у с. Николы, 25. 8. 1982: 16 ~9 ad .• 24 99 juv. Окрестности 

г. Сургут; водоемы в пойме р. Обь, 7. 1989. сб. С. : более 50 

99 ad., более 50 ~9 jUv., более 40 ". более 40 dcf. г. Березов. 
р. Сосьва. 15. 7. 1895. сб. Н. Варнаховский: 2 ad. Оз. Байкал, 
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Малое море. 1982: 3 29 juv. Туруханск. сб. Ульрих: 2 ad. (КПВ). 

Окрестности Обдорска (Салехарда). 8. 8. 1895, сб. Н. Варнаховс­

кий: 3 ~9 эd .• 6 99 juv. (ПХ3ИН. N 65-1915 и КПВ ). Новосибирс­

кая обл., р. Иня, прибрежье реки и мелкие водоемы, 21. 7. 1992, 

сб. К.: более 100 ~2 ad., более 100 ~2 jUv., более 50!!, более 

50 crcr. Таймыр. Талнах. 11. 8. 1974: 2 29 juv. Якутия. р. Лена, 

озеро на острове против Ленских столбов, 3. 7. 1986, сб. К.: 2 

". 17 99 juv. Окрестности Якутска, 7. 1990, сб. С.: 30 2~ ad., 

13 99 juv. Д. Восток. Находка, речной плес: 4 99 ad .• 4 99 juv. 

Камчатка, Кроноцкий заповедник, 03. центральное, заросли, 8. 

1992: 11 Q9 ad., 229 juv. Узбекистан, Хорезмская обл., 4. 

1992, сб. Мир.: 6 99 ad., 4 QQ juv., 3 "~О Ферганская обл., 03. 

CapЫKaмь~, 5. 4. 1983. сб. Мир.: 11 99 ad., 20 99 juv. Ташкент, 

цементный бассейн. 6. 1991, сб. Мир.: более 20 29 ad .• более 20 

~9 j uv.. более 10 ". более 10 dd. Каракалпакстан , канава в ок­

рестностях г. МуЙнак. 25. 9. 1993, сб. Мир.: 2 99 эd., 7 99 
j иу. , 3". Кашкадарь инская обл., временный водоем, 4. 1989, 

сб. Мир.: более 40 9~ ad., более 40 99 juv. Андижанская обл. 

29. 4. 1992, сб. Мир.: 6 ~9 ad., 9 juv. Сырдарьинская обл .• ри­

совые чеки. 5. 1988. сб. Мир.: более 20 29 ad., более 20 99 
juv .• 10 ". 10 dcr. Таджикистан. ЯШиль-Куль, 20. 7. 1972: 7 99 
ad. Озеро на 137км. шоссе ДушаНбе-Хорог: 9 ad., 2 9~ juv. Пос. 

Джиланды, проточные лужи у горячего источника, р. Тукузбулан. 
(!. 

17. 7. 1981: более 40 29 ad .• более 30 2~ juv. КЫргызсан. 03. 

Кыла-Коль. сб. С.: 13 9~ ad., 27 99 jUV., 25 !1' 5 оа. Казахс­

тан. окрестности оз. ЗЭЙсан. мелкие водоемы. сб. А. Сидельников 

: 3 ~~ ad., 3?9 juv. (пхзин. N 111-1906). Акмолинская 06л., 

озера. 13.7. 1899, с6. Игнатов: 3 ~9 ad., 17 99 juv. (пхзин, N 
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133-1915, 7106). МОНГОЛИЯ, пруд у оз. Хубсугул, 17. 7. 1973: 2 

99 ad., 2 ~9 juv. Доод-Нур, 17. 8. 1976: 13 gQ ad .• 8 99 juv. 

Тэрхин-Цаган-Нур. 8. 7. 1966: 5 ~~ эd., 9 9Р jUV. Монголия (без 

более подрОБНОЙ этикетки) сб. Солдатов: 9 QQ ad., 1 9 juv. (КПВ 

и квзин. N 7090). Китай. Юнань, 5. 9. 1957: 2322 ad., 3392 

juv. Гирин, рисовые чеки, лужа. река, 6-7. 1973: 23 Р9 эd., 15 

29 juv. Чифу (ЯНьтай): 10 ~9 ad., 10 29 juv. (пхзин, N 

176-1896). Синьцян, 6.7. 1955: ~ ad .• 10 ~~ juv. Окрестности 

ФУЧЖОУ. загрязненный ПРУд. сб. Скворцов: 25 ~9 ad., 15 29 jUv, 

(пхзин_ N 120-1917). Дали (24°N. 1000Е), 26. 7. 1989, сб. Д. : 

3 9~ ad., 5 ~9 juv. Тибет. озера и ЛУЖИ, 1975-1976: 40 ~~ ad., 

28 29 jUV., 18 ". Шри-Ланка, 7. 7. 1970: 8 9~ juv. Ирак, Баг­

дад, 1. 1975, сб. С.: 9 ad. Пакистан. пруд около Фэйзалабада, 

1983: 9 juv. ИНДИЯ. Джаббальпур. 1977 - 1978: более 10099 ad .• 

более 50 99 jUV., 6 !,. Бангладеш. 1. 3. 1979. 31. 10. 1979 29. 

11. 1991: 24 99 эd., 12 99 juv. Вьетнам, южная часть. 8. 12. 

1985: 2 99 juv. Алжир. 100км. восточнее Амаис. 29. 4. 1979: 2 

99 juv. 25023~N 8025'Е и 24°31'N 9О27'Е, 6. 1978. сб. Д.: 499 

ad .• 4 99 juv. Судан, Б. Нил: Кости, Собат. Эд-ДуэЙм. Алиаб. 

Ум-Мару. заросли Nymphaea sp., Elchorn1a sp., Cyperus pap1rus. 

1963-1964, сб. Мон.: более 50 99 ad .• более 50 99 juv .• 6 "~О 7 

dar. Египет, долина Нила, Шербин. 12. 3. 1988: более 70 ~~ ad .• 

более 40 Q9 jUv., 4 ". Эфиопия, оз. Тана, заросли. 24. 1. 

1992, сб. МИхеев В.: 4 ~~ ad., Q juv. США. Сиэтл. оз. Вашинг­

тон, зал. ЮНион, 18. 5. 1993, сб. А. Литт: 17 2~ ad., 13 9~ 

juv. Миннесота, Монтисело, р. Миссиссиппи и лужи, питающиеся ее 

ВОДОЙ, 12, 13. 8. 1993. сб. Макнот: более 100 ~~ эd., более 100 

99 jUV., более 100 ", более 100 odr. 40 миль западнее г. Минне-
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аполис, 4-6. 1992, сб. М. Б. Кинг: более 50 22 ad., более 50 2~ 

j uv., более 50 '-" более 50 dd. Ямайка: 3 99 j uv . 

11Иагноз. Самка (рис. 48, А). Задне-верхний выступ створок 

средней длины, широкий у основания, с большим диаметром. Диа­

метр выступа больше его длины. Выводковая камера высокая, выда­

ется назад. Выемки под и над выступом средние (больше, чем у S. 

vetulus, но меньше, чем у S. vetulo1des, S. g1bbosus и S. e11-

zabethae). Вентральный край головы прямой или слабо вогнутый, 

иногда с небольшим выступом. Выемка на вентральном крае головы 

около рострума глуБОкая. Глазок длинный. Длина половозрелой 

партеногенетической самки: 1.01 - 2. 87мм., эфиппиальной самки: 

1,2-1.9, самца: 1-1,3. Самец ранее не был известен. Изучение 

самца показало, что он не отличается от самца S. vetulus. 

Изыенчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость S. mixtus аналогичны Taк:OBЬ~ у S. vetulus. 

ГеограФИЧеское распространение (рис. 50) . S. mixtus был 

описан с восточного склона Хингана (Монголия). Затем его нахо­

дили в Азии (Flossner, 1986) и на Востоке Европы: на Кавказе 

(Бенинг. 1941), в Румын ии (Negrea, 1983). мы обнаруживали этот 

вид в Азии повсеместно, на Востоке Европы: в Азербайджане, на 

Северном Кавказе, в Ярославской и Куйбыmевской области, в ни­

зовьях Волги; в Африке: в Судане, Египте, Эфиопии и АлжИре; на 

Азорских островах; в Америке: в Вашингтоне и Миннесоте (США). 

заыечания. Бенинг (1941) считает S. mixtus самостоятельным 

видом. Мануйлова (1964) синонимизирует S. mixtus и S. ellzabet­

hae. Негря (Negrea, 1983) и Флёсснер (Flossner, 1986) считает 

его вариантом изменчивости S. vetulus. Изучение типового мате­

риала заставляет нас согласиться с мнением Бенинга о самостоя-
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тельности данного вида. 

S. corn1ger Methuen, 1910 был описан И3 ЮАР. Сведений о 

типовом материале нет. Описание (Methuen. 1910) весьма схема­

тично и говорит лишь о принадлежности S. corn1ger к S1mocepha­

lus s.str. Судя по рисунку. S. corn1ger - младший синоним S. 

mixtus. 

S. serrulatus var. m1xta Grochma11ck1. 1915 относится к 

другому подроду и является младшим омонимом S. m1xtus. 

s. vetulo1des SЭrs. 1898 

S. vetul01des Sars. 1898; S. e11zabethae. Бенинг. 1941 

part1m; Мануйлова. 1964; S. vetulus. Fryer. 1957 part1m; Neg­

геа. 1983 part1m 

ТИПовой материал. Лектотип (обозначается здесь): Россия, 

Сев. Сибирь. р. ЯНа. 30. 6. 1885. сб. Игнатов: 2 ad. (квзин. N 

4690) (рис. 48, Б). Паралектотипы (географическая этикетка та 

же): 38 99 ad. (там же). Сев. Сибирь. "ЯНская экспедиция": 9 
ad. (КllВ) . Долгулах. 16-18. 6. 1885: 3 ~~ ad. (там же). 

Прочие матеpиa.7JЫ (рис. 50). Россия. г. ЯКутск и его ок­

рестности. 7. 1990. сб. С.: 18 2~ ad .• 9 ~9 juv. Чита. песчаный 

карьер. 9. 9. 1991, сб. С. : более 70 99 ad .• более 70 99 juv., 

более 100 dcr. более 40 ". Бассейн р. Коль~а. 03. Жирково. 28. 

6. 1967 сб. Стрелецкая: 4 ~9 ad .• 2 "~О Магаданская обл .• 03. 

Верхнее. 18. 8. 1981, сб. Стрелецкая: 13 ~2 ad .• 8 9~ juv. 

~ноз. Самка (рис. 48. Б). Задне-верхний выступ створок 

длинный. очень широкий у основания, с маленьким диаметром. Диа­

метр выступа меньше его длины. Выводковая камера очень высокая, 
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не вьщается назвд. Выемки под и нвд выступом глубокие и широ­

кие. Вентральный край головы прямой или слабо вогнутый, иногда 

с небольшим выступом. Выемка на вентральном крае головы около 

рострума глубокая. Глазок длинный. Длина половозрелой партено­

генетической самки: 1.32 - 2. 41мм., эфиппиальной самки: 

1,2-1,9. Самец ранее не был известен. В результате изучения ма­

териала нам не удалось найти его отличий от самца S. vetulus. 

Изменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость S. vetuloides аналогичны таковым у S. vetulus. 

Географическое распространение (рис. 50) . S. vetuloides 

был описан из бассейна р. ЯНа. Позже Сарс отмечал эту форму в 

Казахстане (Sars, 1903). однако рисунок, приведенный в его ра­

боте говорит о том. что найденная им форма - S. mixtus. S. ve­

tuloides отмечали в Китае (Chiang, Du, 1979), Монголии (Floss­

ner, 1986), в ЮАР (Sars, 1916) и даже в ЮЖной Америке (Alberti­

па, 1986). Однако в силу запутанности систематики, мы не можем 

быть уверены в правильности идентификации этого вида. Абсолютно 

достоверной нам представляется лишь информация о распростране­

нии S. vetuloides в Восточной Сибири. 

замечания. Бенинг (1941) и Мануйлова (1964) синонимизируют 

S. vetuloides с S. elizabethae, другие авторы (Fryer, 1957; 

Negrea. 1983; Michael. Sharma, 1988) - с S. vetulus. Изучение 

типового материала и других материалов из Восточной Сибири при­

вело нас к убеждению, что S. vetuloides - самостоятельный вид, 

обитающий симпатрично с S. mixtus и не образующий с ним пере­

ходных форм. От S. vetulus он отличается формой звдне-верхнего 

выступа створок и выводковой камеры, а от S. elizabethae - фор­

мой головы . 
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s. punctatus sp. n. 

ЗТИМОJlОГИЯ. Вид назвал "punctatus" - точечный, так как это 

единственный вид подрода Simocephalus s. str. имеющий точковид­

ный глазок. 

ТИПовой матеРИaJI. Голотип: США. КалИфорния. Туларе. 37°N 

1190 45'W. мелкая весенняя лужа. сб. Д. Б. Бернер: 9 ad. (будет 

передал в Бриталский музей) (рис. 49). Паратипы: географическая 

этикетка та же: более 50 ~9 ad .• более 20 29 jUV., более 20 ". 

более 20 r5rJ'. 
ДИагноз. Самка (рис. 49). Задне-верхний выступ створок от­

сутствует, задне-верхний угол не отделен сверху и снизу выемка­

ми. Диаметр окружности, вписалной в него большой. Выводковая 

камера низкая. не выдается назад. Вентральный край головы пря­

мой или слабо вогнутый. иногда с небольшим выступом. Выемка на 

вентральном крае головы около рострума ГЛУбокая. Глазок корот­

кий. Длина половозрелой партеногенетической самки: 1.48 

2. 28мм. , эфиппиальной самки: 1.24-1.90. самца: 1.08-1.28. 

Изменчивость. Вентральный край головы иногда имеет выступ. 

Супраалальный выступ выражен в разной степени, глубина алальной 

выемки значительно колеблется. Дорсальный край постабдомена мо­

жет быть ровным, либо образовывать округлый выступ на разном 

расстоянии от плавательных щетинок. Пигментировалные участки 

подстилающей ткали створок у особей обоего пола имеют изменчи­

вую форму и расположение . 
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S. gibbosus Sars. 1896 

S. gibbosus Sars, 1896; S. vetulus gibbosus : Dumont, 1983 

ТИповой материал. Лектотип (устанавливается здесь): Авс­

l'Ралия, Сидней, парк Центенниал: ~ ad. (ЭМО, N F 9766, Мр. 170) 

'(рис. 48, В). Паралектотипы: географическая этикетка та же: 5 

2~ ad. (там же, номер тот же), 15 99 ad. (там же, N F 19261). 

Прочие материа.лы (рис. 50). Австралия, Новый Южный Уэлс, 

озеро около г. Кума, 12. 5. 1975: 3 2Q ad., 2 ~~ juv. Нацио­

нальный парк Ред Рок, 28. 3. 1977: 7 ~~ ad., 10 ~9 juv. Окрест­

ности Мудге, 14. 12. 1973, сб. С.: более 50 9~ ad., более 50 99 
juv., 2 ". (1 9 ad. из этой пробы находится в АМ, N Р27737). 

Р. БиллаБОНГ-КРИК, 4. 10. 1991, сб. В.Ф. Матвеев: 3 29 ad., 5 

~ juv. Долина Кива, 9. 1991, сб. В.Ф. Матвеев: 9 ~~ ad., 29Q 
juv. Озеро на дороге Нимакель-Бомбала, 14. 5. 1975: 2 ~~ ad., 

более 20 ~Q juv. Виктория, Гулберн, 11. 12. 1974, сб. Д.: 5 ~ 

ad., 9 juv. Оз. Бурт, 9. 12. 1973: 17 99 ad., 15 ~9 juv. Север­

ная территория, каньон Кингс, 25. 5. 1983: 5 29 ad. Квинсленд, 

16. 5. 1965: 15 Q9 ad., более 20 9~ juv. 14 миль к востоку от 

Ричмонда, прибрежные заросли: 8 ~ ad., 4 Q9 juv. 

ДИагноз. Самка (рис. 48, В). Эадне-верхний выступ створок 

длинный, очень широкий у основания, с маленьким диаметром. Диа­

метр выступа меньше его длины. Выводковая камера очень высокая, 

сильно выдается назад. Выемки под и над выступом глубокие и ши­

рокие. Вентральный край головы всегда с крупным выступом. Выем­

ка на вентральном крае головы около рострума очень мелкая, 

иногда ее нет совсем. Глазок длинный. Длина половозрелой парте-

ногенетической самки: 1 2. 4мм. • Эфиппиальной самки: 
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1~24-1~90. Самец неизвестен. 

Изменчивость. С возрастом задне-верхний выступ створок 

становится более отчетливым. У половозрелых самок выводковая 

камера вздута, ее форма и глубина выемки между ней и зад­

не-верхним выступом зависит от количества яиц. 

Форма глазка варьирует в пределах популяции: у самок она 

может быть полосковидной, изогнутой, расширенной в какой-либо 

области или раздвоенной на конце. Супраанальный выступ выражен 

в разной степени, глубина анальной выемки значительно колеблет­

ся. Дорсальный край постабдомена может быть ровным, либо обра­

зовывать округлый выступ на разном расстоянии от плавательных 

щетинок. Пигментированные участки подстилающей ткани створок у 

особей обоего пола имеют изменчивую форму и расположение. 

Географическое распространение (рис. 50). Вид известен 

только из Австралийской области. В Австралии распространен пов­

семестно. 

замечания. Дюмон (Dumont, 1983) считает s. g1bbosus подви­

дом s. vetulus. Нам представляется, что это самостоятельный 

вид. Изучение типового материала и других выборок из Австралии 

показало. что S. gibbosus четко отличается от s. vetulus формой 

створок и вентрального края головы. 

s. elizabethae King, 1853 

Daphn1a Elizabethae King, 1853а; 

1877 partim; Dumont, Van de Velde. 

partim; S. dulvertonensis Smith, 1909. 

s. vetulus, Schodler, 

1977 partim; Negrea, 1983 

ТИповой материал по-видимому, не был сохранен автором ви-



• 

• 

• 

- 82 -

да. В 3 основных зоологических музеях Австралии его нет. 

ТИПовое местонахождение. Австралия, Новый Южный Узлс, Вар­

ровиль около г. Кампбелл. 

Прочие материaJlЫ (рис. 50). Австралия, Новый Южный Узлс. 

окрестности Бомб ала. 14. 5. 1975, 17.8. 1967. сб. С.: более 20 

99 ad., более 40 92 juv. 0з. Нарран, 22. 7. 1974: ~ ad. (АМ). 

КВинсленд, 4. 7. 1983: 9 ad. (АМ). р. Грегори. 26. 4. 1988. сб. 

У. 3ейдлер: 9 ad. (МЮА). 115км. к северо-западу от КЛонкурри. 

25. 4. 1988. сб. У. 3ейдлер: 10 ~~ ad. (там же). Южная Австра­

лия. Роки-Ривер. 29. 3. 1979. сб. А. Гакле, У. 3еЙдлер: более 

20 ~9 ad. (там же). Окрестности г. Вудрофф, 9. 5. 1983, сб. У. 

3ейдлер: ~ ad. (там же). Борумба: 5 99 juv. Виктория. 380 21~S 

141031~E. пруд, 11. 1980, сб. Дрейн, юл : более 50 ~2 ad., бо­

лее 50 ~Q jUv., более 50 " (МВ, N J 12205. J 12207, J 12209) . 

Окрестности Монмота. 9. 12. 1979: более 20 99 ad .• более 20 Q~ 

jUv., 100cr. Северная территория, каньон Кингс. 26. 5. 1983, 

сб. У. 3еЙдлер: более 20 99 ad., более 20 ~ juv. (МЮА). 25. 5. 

1983 сб. У. 3ейдлер: 2 9~ juv. (там же). 28. 6. 1981: ~ ad. (АМ 

) Западная Австралия, 4. 7. 1977, сб. И. Взйли: 5 ~~ ad., 11 ~9 

juv. Тасмания, лужа у р. КИтти, 9. 5. 1976: 40 9~ ad., более 

100 ~9 jUv., ,. Новая Гвинея, 145022~E 5054~S, пруд около р. 

Раму, 28. 5. 1992, сб. Л. де Местер: более 40 ~9 ad., более 40 

~9 jUv., 11 " 
диагноз. Самка (рис. 48, Г). Задне-верхний выступ створок 

длинный, очень широкий у основания, с маленьким диаметром. Диа­
~-

метр выступа меньше его длины. Выводковая камера очень высокая, 
~~ 

не выдается назад. Выемки под и над выступом глубокие и широ-

кие. Вентральный край головы с выемкой непосредственно под гла-
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30M~ далее прямой. Выемка на вентральном крае головы около 

рострума очень мелкая, иногда ее нет совсем. Глазок длинный. v 
~, 

Длина половозрелой партеногенетической самки: 1.18 - 3.35мм., 

Эфиппиальной самки: 1,24-1,90, самца: 1,08 - 1,28. Самец ранее 

не был известен. В результате изучения материала нам не удалось 

найти каких-либо отличий о самца S. vetulus. 

Изменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость аналогичны таковым у S. gibbosus. Изученные особи с 

Тасмании несколько отличаются от австралийских по форме зад­

не-верхнего выступа створок (рис. 42, 16, 18), однако этих раз­

личий недостаточно для выделения подвида. 

Географическое распространение (рис. 50). Вид обитает в 

Австралии повсеместно, а также на Новой Гвинее и в Тасмании. 

Его отмечали на Цейлоне (Daday. 1898), на Суматре, Яве, в Китае 

(Stingelin, 1904), в Индии (Biswas. 1971), в Нигере (Dumont. 

Van de Velde. 1977а) и в Непале (Dumont. Van de Velde, 1977Ь). 

в Средней Азии (Мануйлова. 1964). Однако в силу запутанности 

систематики подрода авторы иногда принимали за S. ellzabethae 

другие виды: S. mixtus и S. vetuloides. Доказанным можно счи­

тать лишь распространение вида в Австралийской области. 

замечания. S. elizabethae, строго говоря, следовало бы 

считать формой неопределенного таксономического положения, так 

как типовой материал не сохранился. а первоописание (King, 

1853а) содержит взаимоисключающие признаки по которым S. elza­

bethae можно отнести как к Simocephalus s.str., так и к S. (Ес­

hinocaudus). Однако понимание этого вида в литературе устоя­

лось. Первое полноценное описание выполнил Саре (Sars, 1888). 

Шёдлер и Негря (Schodler. 1877; Negrea, 1983) считают S . 
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elizabethae синонимом S. vetulus. ЛЮМОН и Ван де Вельд (Dumont, 

Уan de Velde, 1977) отмечали эту форму в Гималаях. на небольших 

высотах. Они сочли, что это подвид S. vetulus, так как на боль­

шой высоте он замещался s. vetulus vetulus. Не исключено. что 

авторы ошиблись при определении и приняли s. mixtus за s. eli­

zabethae. Дюмон (Dumont. 1983) считает s. e11zabethae и S. gib­

bosus подвидами S. vetulus. Мы считаем. что эти формы не могут 

быть подвидами одного вида хотя бы потому, что они симпатрично 

обитают в Новом ЮЖном Уэлсе. Квинсленде и других областях Авс­

тралии. 

s. dulvertonensis. описанный с Тасмании. относится, судя 

по описанию (Sm1th. 1909). к S1mocephalus s.str. Сведений о ти­

повом материале нет. Наш материал из Тасмании принадлежит к S. 

elizabethae. хотя статистически несколько отличается от австра­

лийской формы (рис. 42. 43). Брэм CBrehm. 1953) и Дюмон (Du­

mont. 1983) считают s. dulvertonensls синонимом S. el12abethae. 

Мы согласны с ними. так как спектры изменчивости тасманийской и 

австралийской форм сильно перекрываются. 

4.3. Si mocepbalus (Ecbinocaudus) subgen. n. 

ЭТИМОJlОrия. Название образовано от слов "echinus" - еж и 

"cauda" хвост и отражает наличие у представителей подрода 

зубчиков на основании постабдоменального коготка. Во избежание 

омонимии, уникальность названия проверена по "Nomenclator 200-

logicus" (Neave. 1939-1976). 

ТИПОВОЙ вид. Simocephalus exspinosus (De Geer. 1778). 

lИагноз. Особи обоего пола (рис. 51-54). Передняя часть 
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головы закругленная (рис. 51, 52) или заостренная (рис. 53), 

без зубчиков. Головной щит без выемки или уплощения в середине. 

Антеннулы прикрепляются у основания рострума, они обь~ной длины 

(короче чем у представителей подрода S. (Aquipiculus). без ре­

бер и зубчиков на внутренней стороне (рис. 51, Е, Ж). Эстетаски 

длиннее основания антеннул. Рострум короткий. если длинный, то 

голова заостренная. Головные поры имеются. Ретикуляция основной 

~ ? 
части створок в виде косых, местами пересекаюшихся длинныи яче-

ек. Анальная выемка округлая, неширокая, не спрямленная в сере­

дине, вся покрыта анальными зубцами (рис. 54, 3-М). Внешняя 

сторона постабдоменальных коготков несет у основания ряд зубчи­

ков и ряд тонких сетул в дистальной части (рис. 54, А-Д, 21. В, 

Г). Внутренняя сторона несет ряд сетул по всей длине (рис. 54, 

Е-Ж). На границе коготка и постабдомена снаружи зубчиков нет . 

щетинки на внутренней стороне заднего края створок тонкие или 

грубые. 

Самка (рис. 51-54). Длина половозрелой партеногенетической 

самки 1,5-3,5мм. эфиппиальной самки: 1,5-2мм. Глазок короткий. 

Супраанальный выступ постабдомена округлый. не вытянутый (рис. 

54), иногда супраанальных выступов 2 (рис. 54, И). Анальных 

зубцов 9-22. 3адне-верхний угол створок у партеногенетических 

самок без выступа (рис. 52. А, Б) или с округлым (рис. 51, А) 

или с заостренным выступом (рис. 52, В). Дорсальный киль от­

сутствует. Дистальный угол эфиппиума не имеет выступа (рис. 51. 

Б), ретикуляция эфиппиума в виде бугорков. Отношение длины ще­

тинок второго и третьего выступа эндита второй торакальной ко­

нечности к длине базального членика оперенной щетинки первого 

выступа равно соответственно 0,7 и 1,1 (рис. 51, Д). 
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Самец (рис. 51. В). Ллина около 1мм. Супраанальный выступ 

на вершине закруглен (рис. 51. 3). Спермадукт открывается у его 

основания. Анальных зубцов 5-б. 3адне-верхний угол створок с 

выступом (закругленным либо заостренным) или без него. Вент­

ралъный край с выемкой. 

4.3.1. Обоснование систем.. подlЮU 

Подрод неоднороден по структуре. Виды, входящие в него об­

разуют 4 обособленные друг от друга группы, между которыми нет 

переходных форм: S. (exspinosus) - 2 вида, s. (acutirostratus) 

- 5 видов, s. (obtusatus) - 1 вид и S. (dарhnОidеs)л- 1 вид. 
но.. ': 

Все виды подрода хорошо различаются между собой уже~,'-Качествен- V 
ном уровне, поэтому мы не применяли статистических методик для 

их различения. 

4.3.2. Ревизия ВJQOВ 

Группа s. (ежsр1 nosus) 

!Иагнов. Особи обоего пола (рис. 51. 52. А). Передний край 

головы закруглен. Вентральный край головы вогнутый, прямой, ли­

бо с небольшим выступом. Рострум короткий. щетинки на внутрен­

ней стороне заднего края створок тонкие. 3адне-верхний выступ 

створок отсутствует либо округлый. Супраанальный выступ 1 (рис. 

54, 3, К). 3убчики на внешней стороне проксимальной части ко­

го'гка частые, средний по длине. одинакового размера, в коли­

честве 8-25 (рис. 54. Г. Л. 21. В. Г) . 
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s. exspinosus (Ое Geer! 1778) 

Monoculus exspinosus Ое Geer. 1778; Daphnia exspinosa 

Koch; 1841. Daphnia sima; Baird. 1850; Lievin. 1848; Simocepha­

lus exspinosus Schodler, 1858; Lilljeborg. 1900; Daphnia aust­

raliensis Оanа. 1852; Sars, 1888; S. exspinosus australiensis; 

Dumont. 1983; S. sibiricus Sars. 1898 syn. п. ; S. productus 

Sars. 1903; S. himalayensis Chiang, Chen. 1974 syn. п.; S. va­

mani Rane, 1985. 

ТИповой материал по-видимому не сохранился. В Шведском му­

зее естественной истории (Стокгольм), где хранится коллекция 

насекомых Де Гера, этого материала нет (L. Sandberg. куратор 

Crustacea в этом музее. личное сообщение) . 

ТИПовое местонахо~екие в первоописании не указано. 

ТИПовые сеРJDI м.1IaДШJIX синонимов. S. sibiricus Sars. 1898: 

Лектотип (устанавливается здесь): Россия. Сибирь. Верхоянск. 

1885: ~ ad. (квзин. N 4691). Пар але кто т ипы: этикетка та же. 

хранятся там же: 9 99 ad. S. productus Sars, 1903: Лектотип 

(устанавливается здесь): Казахстан. Акмолинская (Целиноградс­

кая) обл.: ~ ad. (квзин, N 7098). Паралектотипы: этикетка та 

же, хранятся там же: 35 99 ad. 

Прочие материалы (рис. 55). Россия, Московская обл., Ста­

рица р. Оки напротив Пущино, 12. 5. 1983, сб. С.М. Глаголев, 

Кондрашев. Чашниково, лужи у шоссе. 30. 6. 1980. сб. С.М. Глаг­

лоев. Левый берег р. Якоть. Рыбное. канава рыбхоза. 12. 6. 

1967. Саратовская губ .• Атовдолгский у., Барсучье болото, 23. 

6. 1902. (пхзин. N 83-1915). Волга напротив г. Саратов, 2. 10 . 
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1992~ сб. О., Б. Дельта Волги, 30. 5. 1991, 19. 6. 1993. Ок­

рестности г. Пенsа, старица р. Сура, 4. 10. 1992, сб. О., Б. 

Набережные Челны, лужи у реки возле Камской ГЭС. 26. 6. 1986, 

сб. А.В. ГладушевскиЙ. Костромская обл., г. Борок обвалованный 

участок водохранилища и лужи, 28. 7. 1991. 21. 9. 1991 и 8. 

1992, сб. Мак.: более 100 ~9 ad., более 100 00 juv., более 100 

, •• более 100 ос{. Ленинградская обл., бассейн р. Свирь, заводь 

р. Усланка, 27. 6. 1993, сб. О .• Б. Коми, старица р. Печора ни­

же Якши, 11. 07. 1984. Сибирь, Новосибирская обл., 100 км. от 

Новосибирска, р. Иня, заросли роголистника, 21. 7. 1992. сб. К. 

Обдорск, Сорь: 2 99 ad. (КПВ). Якутск и его окрестности, 24, 

25. 7. 1990, 14. 5. 1981, сб. С.: более 20 99 ad., более 20 ?9 
j uv.. более 20 ". более 20 cfr1. Берег оз. Байкал. Большие Коты, 

оз. Кадильное, 22.8. 1964: более 20 99 ad., более 20 99 juv . 

Окрестности р ЯНа, (янская экспедиция): 4 ~9 ad. (КПВ). Верхо­

янск: 3 9~ эd. (КПВ). Кольwа, Жирково, 12. 7. 1967. сб. Стре­

лецкая. Чита, оз. Кенон, У8КИЙ залив, 10. 9. 1991: более 20 ~ 

ad., более 20 99 jUV., более 20 ". более Ocf. Украина. г. Харь­

ков, р. Лопань, заросли у берега, 7. 9. 1992, сб. О., Б. Хер­

сонская обл., заповедник Аскания-Нова, пруд в поселке, 28. 6. 

1984. сб. Добрынин. Донецкая обл., Краснолиманекий р-н., пос. 

Щурово, 21. 7. 1985. Крым, Коктебель, 22. 10. 1976. грузия, Аб­

хазия, водоем в СОВХ08е "цитрусовый", 25. 9. 1974. Казахстан, 

Акмолинская (Целиноградская) обл., сб. П. Игнатов:, (кпв)., 

АУ~олинск (КВЗИН. N 9390). Акмолинский уезд. 08. Норайбек у 

юго-восточного берега оз. Джариссор, 30. 6. 1899 сб. Игнатов 

(ПХ3ИН. N 133-"1915). Атбасарский уе8Д, юго-западный берег оз. 

Тениз, колодцы в логу Кар ас ай , 16. 7. 1895, сб. Игнатов (ПХ3ИН, 



• 

• 

• 

- 89 -

N 133-1915). Окрестности г. АтбасаРI с. Поповка, старица р. 

Ищима, 7. 6. 1936, сб. П. Резвый (пхзин, N 428-1936). Атбасар, 

старица на левом берегу р. Джабая, 5. 6. 1936. сб. П. Резвый 

(пхзин, N 498-1936). Узбекистан, Каракалпакстан, канава в ок­

рестностях г. Муйнак, 24., 25. 9. 1993, сб. Мир.: 3 99 ad., 3 

99 juv. Хорезмская обл., 4. 1992, сб. Мир.: ~ ad. Тamкентская 

обл., пос. Дамачи, канава, 5. 5. 1988, сб. Мир. Таджикистан, 

Памир, Сассык-Куль, 18. 7. 1981. Тигровая балка. Джимилькуль­

ский р-н., 30. 6. 1981. Монголия, пруд У Хубсугул, 17. 7. 1973. 

Китай, провинция Гирин, Лаоканцзы, р. Нен, 7. 6. 1973. Тибет, 

р. Суни Хз, 22. 8. 1976. Индия, Джаббальпур, мелкие водоемы, 

17. 1. 1978,21. 2. 1978, сб. Рани: 5 ~~ ad., 5 99 juv. Пакис­

тан, Файз алаб ад , пруды, 1983. Бангладеш, Даока, 1. 3. 1979: 9 
ad. Египет, долина р. Нил, Шербин, 12. 3. 1988, 17. 2. 1989: 6 

~9 ad., 12 99 juv. Рыбный пруд: 14 ~9 jUv., ,. Алжир, между г. 

Бешар и Бенни-Аббес, 13. 5. 1978, сб. Д.: 10 9.9 ad., 10 W juv. 

Руанда, оз. Ругверо: 2 99 ad., 4 99 juv. СМЦА). ЮАР, Наталь , 

Роркер Пэн, 1983: 5 99 ad., 10 ~~ juv. Австралия, Новый ЮЖНый 

Узлс, оз. Грин в районе Бомбала, 14. 5. 1975: 10 99 ad., 10 ~9 

juv. Р. Намои, 4. 8. 1967: 3 9р juv. Национальный парк Ред Рок, 

27. 3. 1977: 2 29 ad., ~ j uv ., ,. Долина р. Киева, временный 

пруд, 9. 1991, сб. В.Ф. Матвеев: 25 ~ ad., 20 ~ juv. Гоул­

бурн, 11. 12. 1974, сб. Д.: 5 99 ad., 5 9~ juv. ЮЖная Австра­

лия, р. Миддл, окрестности Госсе, 12. 4. 1981, сб. У. 3ейдлер, 

А. Гакле: 15 99 ad., 12 99 juv (МЮА). Барраранна, восточнее Ар­

карула, 2. 5. 1981, сб. У. 3ейдлер: 10 99 ad. Р. Харризт, 13. 

4. 1981: более 20 99 ad., более 20 99 juv. (МЮА). Р. Демоул, 2. 

4. 1979, сб. У. 3ейдлер, А. Гакле: 2 9~ ad. (МЮА). Новая Кале-
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дония~ Нэкэйл~ 4. 8. 1981, с6. П. де Деккер: 9 ad. (АМ). Холб­

рук: ~ ad. (АМ). 

~НОЗ. Самка (рис. 51. А). Длина половозрелой партеноге­

нетической самки: 1,78-3,46мм. Количество анальных зубцов 12-22 

(рис. 54. 3). Выступ задне-верхнего угла створок небольшой или 

отсутствует. Высота постабдомена почти равна его длине. Супраа­

нальный выступ низкий. Гребень в основании коготка состоит из 

более крупных, малочисленных зубчиков (8-12 штук) (рис. 54~ д. 

21, В). Самцы в этой группе не различаются. 

Изменчивость. Возрастные изменения формы тела показаны на 

рис 51, Г. Характер изменений аналогичен таковому у S. vetulus. 

Коэффициент корреляции между количеством анальных зубцов и раз­

мером особи у партеногенетических самок в различных популяциях 

от 0,66 до 0,91, У самцов - 0,36, у эфиппиальНЫХ самок - 0,54 . 

Индивидуальная изменчивость размера задне-верхнего выступа 

створок и выводковой камеры выражена слабее, чем у большинства 

других симоцефалюсов. Пигментированные участки подстилающей 

ткани створок у особей обоего пола имеют изменчивую форму и 

расположение. Зубчики на внешнем краю створок бывают крупные 

или мелкие, покрывают часть дорсального края. либо присутствуют 

только на задне-верхнем выступе. Количество зубцов на зад­

не-нижнем углу створок изнутри варьирует от 2 до 6. Этот приз­

нак не коррелирует с размером. Высота головы (кстати, использо­

вавшаяся Сар сом как диагностический признак (Sars. 1898; Sars. 

1903» также подвержена межпопуляционной изменчивости. Выемка 

дорсального края карапакса между головой и туловищем развита в 

разной степени. Над этой выемкой на голове имеется, либо от­

сутствует выступ. Передняя часть головы закругленная, либо поч-
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ти прямоугольная . Вентральный край головы самок и самцов может 

быть прямым, вогнутым или иметь округлый выступ в средней час­

ти. Глаэок бывает КРУГЛЫМ. ромбовидным и чечевицео6раэным. Глу­

бина анальной выемки и форма супраанального выступа также варь­

ирует. Дорсальный край поста6домена проксимальнее этого выступа 

ровный. либо 06рааует небольшой выступ. Форма а6доменальных вы­

ростов и характер оперения а6домена также сильно варьируют. 

Географическое распространение считается всесветным: Чехия 

v '" v (Sramek-Husek et al., 1962), Словакия (Hudec. 1993). Румыния 

(Negrea, 1983). Италия (Margaritora, 1985). Китай (Chiang, Ои, 

1979), Монголия (Flossner. 1986). Индия (Michael. Sharma. 

1988), ЮАР (под именем S. australiensis) (Sars. 1895). Новая 

Зеландия (Chapman. Lewis, 1976), Аргентина (Olivier. 1960), 

Австралия (под именем S. australiensis) (Oumont. 1983), Тасма­

нин (под именем S. australiensis) (Brehm, 1953), о. Ява (под 

именем S. australiensis) (Grochmalicki, 1915) и т. д. мы распо­

лагаем материалом по этому виду только иэ Европы, Аэии, Африки 

и Австралии. Воэможно. он есть и в Новом Свете. 

замечания. Первоописание S. exspinosus БЫло очень кратким: 

"Monoculus exspinosus branchiis dichotomis cauda simplici inf­

lexa testa postice rotundata поп spinosa" (Ое ееег, 1778). Оно 

с равным успехом могло относиться почти к любому представителю 

рода Simocephalus. Кох (Koch, 1841), которому эачастую ошибочно 

приписывается авторство этого вида также не сделал понимание S. 

exspinosus более четким, хотя привел описание и рисунок. То же 

можно скаэать о работе Шёдлера (Schodler. 1858). впервые отнес­

шего эту форму к роду Simocephalus, иэ-эа чего ему тоже нередко 

приписывается авторство (Negrea. 1983). Некоторые старые авторы 
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синонимизиров&чи S. exspinosus и S. vetulus (Daphnia sima) (Li­

evin, 1848; Baird, 1850). Современная трактовка этого вида при­

надлежит Лильеборгу (Lilljeborg, 1900). 

S. australiensis (Оanа, 1852) был описан и зарисован весь­

ма схематично. Коллекция дана вместе с типовым материалом уто­

нула во время ее переправки через океан (О. Frey, личное сооб­

щение, через Смирнова Н.Н.). Современное понимание S. australi­

ensis идет от Сарса (Sars, 1888), из-за чего ему нередко припи­

сывают и авторство названия (Negrea, 1983). Он считал, что эта 

форма близка к S. exspinosus, но отличается от нее "косой фор­

мой карапакса и хорошо выраженным, хотя и тупым выступом на 

заднем конце, а также широким постабдоменом и характерным воо­

ружением постабдоменальных коготков." Все эти признаки, по на­

шему мнению, не могут служить диагностическими, так как подвер­

жены индивидуальной изменчивости. Дюмон (Dumont, 1983) считает 

S. australiensis подвидом S. exspinosus. Другие авторы рассмат­

ривают S. australiensis в качестве синонима (Flossner, 1972; 

Negrea, 1985; Margaritora. 1985; Michael, Sharma, 1988). мы 

присоединяемся к их мнению. 

S. sibiricus, описанный из окрестностей Верхоянска (Sars, 

1898) по мнению автора вида отличается от S. exspinosus формой 

головы и вооружением коготка. Мануйлова (1964) упоминает S. si­

biricus в качестве самостоятельного, очень изменчивого вида. 

Судя по рисункам, она смешивала под этим названием по меньшей 

мере 2 вида. Изучение типового материала привело нас к убежде­

нию. что S. sibiricus ничем не отличается от S. exspinosus. 

S. productus. описанный из Аr'",молинской области (Казахстан) 

по мнению Сарса (Sars, 1903), отличается от S. sibiricus и S . 
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~xspinosus формой головы и более выпуклым выступом задне-верх­

ней части карапакса. Некоторые авторы синонимизируют S. produc­

tus и S. exspinosus (Мануйлова, 1964; Michael, Sharma, 1988). 

Изучение типового материала позволяет нам согласиться с ними. 

S. himalayensis описан из гор (5000м. над уровнем моря) в 

Гималаях (Chiang, Du, 1979). Пока нам не удалось получить для 

изучения типовой материал, RОТОРЫЙ, по-видимому, находится в 

Китае. Судя по описанию и иллюстрации, приведенным в названной 

книге, S. himalayensis - синоним S. exspinosus. 

S. vamani описанный из Индии (Джаббальпур) по мнению авто­

ра (Rane, 1985) отличается от S. exspinosus неБОЛЬШИМ размером, 

сравнительно мелким рострумом, а также наличием помимо греБНЯ 

из 17-18 зvБЧИКОВ на коготке еще и группы из 6-7 зубчиков прок­

симальнее, на месте сочленения коготка и постабдомена. S. aust­

raliensis, по мнению Рани, отличается от S. vamani вздернутым 

рострумом. Однако по нашим наблюдениям. группа из 6-7 зубчиков 

имеется в той же области у большинства симоцефалюсов, а размер 

тела, а также размер и направление рострума подвержены индиви­

дуальной изменчивости. Типовой материал находится в Националь­

ной коллекции зоологического исследовательского центра Индии 

(Калькутта). На основании его изучения Шарма и Шарма (Sharma, 

Sharma. 1990) синонимизировали это название с S. exspinosus. и 

у нас нет оснований не согласиться с ними. 

s. congener (КосЬ, 1841) 

Daphnia congener Koch. 1841; Simocephalus congener: Schod-
'V I '" ler. 1858; Sramek-Husek et al., 1962, S. exspinosus var. conge-
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пег: Lilljeborg, 'lQOO; exspinosus: Sars, 1888; Flossner, 

1972. 

ТИПовой материал по-видимому, не бьm сохранен автором ви-

да. 

ТИПовое местонахо~ение Германия. (Волее подробного указа­

ния нет). 

Прочие материалы (рис. 55). Россия, Московская обл., Рузс­

кий р-н., окрестности биостанции "Глубокое озеро", Тереховский 

пруд, 29. 7. 1983,29.7. 1983, сб. К., 19.8. 1989, сб. О.: 

более 20 9Р ad., более 20 99 ad., 10"'. Байкал, Малое море у 

Ольхонских ворот, лужа на болоте, 19. 8. 1982, сб. С.М. Глаго­

лев: 10 ~~ ad., 14 9~ juv. Вайкал, зал. Провал, болотистый луг 

на мысу Облом, 20. 8. 1982, сб. С.М. Глаголев: 2 99 ad. 

ДИагноз. длина половозрелой партеногенетической самки: 

1,46-2,22мм (рис. 52, А). Количество анальных зубцов 9-18 (рис. 

54, К). Выступа на задне-верхнем углу створок нет. Высота пос­

табдомена вдвое меньше его длины. Супраанальный выступ высокий. 

Гребень в основании коготка состоит из мелких, многочисленных 

зубчиков (20-25 штук) (рис. 54, д, 21, Г). 

~зменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость аналогичны таковым у S. exspinosus. 

Геоrрафическое распространение (рис. 55). Изучение геогра­

фического распространения этого вида ранее было затруднено тем, 

что S. congener смешивали с S. exspinosus. S. congener досто­

верно известен из центральной и Восточной Европы и из Сибири. 

Замечания. Первоописание S. congener было сделано неудов­

летворительно (Koch, 1841). Современное понимание этого вида 

идет от Лильеборга (Lilljeborg. 1900), хотя ЭТОТ автор и считал 
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S. congener недораввитой в силу плохих условий (холод и др.) 

формой S. exspinosus. Большинство авторов считает S. congener 

синонимом S. exspinosus (Sars, 1888; Flossner. 1972; Margarito­

га. 1983; Sharma, Michael. 1988). другие - варьететом (подви­

дом) (Бенинг, 1941). Однако некоторые признают его в качестве 

"'''' v 
самостоятельного вида (Sramek-Husek et al., 1962). Последняя 

точка зрения нам представляется прав иль ной. так как различия в 

пропорциях постабдомена и в вооружении коготка между S. exspi­

nosus и S. congenr четкие. Кроме того, в Европе эти форы встре­

чаются симпатрично. 

Группа s. (obtusatus) 

Диагноз группы совпадает с диагнозом вида, так как она мо-

нотипическая. 

s. obtusatus (Тhomson, 1878) 

Daphnia obtusata Thomson, 1878; Sars. 1894. 

ТИповой материал. Сведений нет. 

ТИПовое местонахождение. Новая Зеландия. Дунедин . 

Прочие материaJIЫ (рис. 55). Новая Зеландия. 03. Т акахвнан : 

1 9 ad. (АМ. N 7182). 

nnarноз. Особи обо его пола (рис. 52. Б). Передний край го­

ловы вакруглен. Вентральный край головы очень выпуклый. Рострум \;/ 
('---_/~ 

короткий. Зубчи~~ на внутренней стороне заднего края створок 

тонкие. Задне-верхний выступ створок отсутствует. Супраанальный 

выступ один (рис. 54, А). Зубчики на внешней стороне прокси-
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ма.льной части коготка редкие, крупные, в количестве 10-12 (рис. 

54, А). Максимальную длину имеют зубчики в середине гребня, 

проксимально и дистально их размер убывает. 

Изменчивость неизвестна. 

Географическое распространение (рис. 55). Новая зеландия. 

Замечания. Первоописание достаточно полно, чтобы убеждать 

в том, что S. obtusatus - самостоятельный вид, снабжено иллюст­

рацией (Thomson, 1878). Более полное описание самки и первое 

описание самца выполнил Сарс (Sars. 1894). 

Группа s. (daphnoides) 

Диагноз группы совпадает с диагнозом вида, так как она МО­

нотипическая. 

s. dapbnoides Herrick. 1883 

Simocephalus daphno1des Herr1ck. 1883; S. Iher1ng1 R1c­

hard, 1897 syn. n. S. fonseca1 Bergam1n. 1939; S. fonsecai var. 

s1nucr1status Bergam1n. 1939. 

ТИПовой материал по-видимому. не был сохранен, как и дру­

гие типовые серии Херрика (О. Ргеу. личное сообщение через Н.Н. 

Смирнова) . 

ТИПовое местонахоцение. США. штат Алабама, Декатур . 

Прочие материалы (рис. 55). Аргентина. Рио Парана. пруд 

Катай, 1973, с6. С.М. Фрутос: 3 ~9 ad .• 3 99 juv. n&Qy. окрест­

ности Пукальпа. пруд для скота на р. Укаяли. 2. 1987. с6. В. 
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Пегасов: 4 ~~ ad. 

ДИагноз. Самка (рис. 52, В). Передний край головы закруг­

лен. 8ентральный край головы вогнутый, прямой, либо снебольшим 

выступом. Рострум короткий. Зубчики на внутренней стороне зад­

него края створок тонкие. Задне-верхний выступ створок крупный, 

заостренный. Супраанальный выступ один (рис. 54, М). Зубчики на 

внешней стороне проксимальной части коготка частые, очень мел- \~ 
/L....-~ .. 

кие и многочисленные: 20-30, одинакового размера (рис. 54, В). 

Самец неизвестен. 

Jtaменчивость. По-видимому. изменчивость и возрастные изме­

нения аналогичны таковым у S. exspinosus. Недостаток материала 

мешает нам досконально изучить этот вопрос. 

Географическое распространение (рис. 55). Алабама (США) 

(Herrick. 1883), Аргентина (Sars. 1901. наши данные), Бразилия 

CRichard, 1897), Парагвай, Колумбия (Olivier, 1960), Перу (наши 

данные) . 

замечания. Первоописание этого примечательного вида до­

вольно кратко, однако снабжено хорошей иллюстрацией (Herrick, 

1883). Очевидно, S. daphnoides - старый. забытый синоним S. 

iheringi. 

S. iheringi был описан из Рио Гранде До Сул (Бразилия). О 

типовом материале сведений нет. Первоописание сделано по самке 

и снабжено качественной иллюстрацией (Richard, 1897). Самца 

впервые описал Сарс (Sars, 1901). Статус этого вида сохранялся 

без изменений до наших дней (Olivier. 1960). 

S. fonsecai и S. t'onsecai var. sinucristatus были описаны 

из Бразилии (Сан Пауло). Сведений о типовом материале нет. Пер­

воописание (Bergamin, 1939) снабженное изображениями общего ви-
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да обеих форм, а также постабдомена s. fonsecai свидетельствует 

о том, что оба на8Вания предложенные Бергамином - синонимы S. 

daphnoides (=S. iheringi). К такому же выводу о синонимии S. 

fonsecai и S. iheringi пришел и Хардинг (Harding, 1955). 

Группа ~OB Sirnocepbalus (acutirostratus) 

ДИагноз. (Известны только самки.) Передний край головы за­

острен (рис. 53). Вентральный край головы вогнутый. Рос трум 

длинный. Зубчики на внутренней стороне заднего края створок 

грубые. Задне-верхний выступ створок отсутствует либо округлый. 

Супраанальных выступов два (рис. 54, И). Зубчики на внешней 

стороне проксималЬНОЙ части коготка частые, очень крупные, в ," , --....._._-

количестве 10-15 штук (рис. 54, Б). их размер увеличивается 

дистально. 

S. acutirostratus (King, 1853) 

Daphnia Elizabethae var. acuti-rostrata King, 1853Ь; Simo­

cephalus acutirostratus; Sars, 1896; S. paradoxus Schodler. 

1877; S. vidyae Rane. 1983; S. vidyae gajareae Rane. 1986. 

ТИПовой матеpиa.n по-видимому не был сохранен автором вида. 

ТИПовое местонахождение. Австралия. Новый ЮЖный Узлс, Ден­

хам Курт. 

Прочие материалы (рис. 55). Австралия, Новый ЮЖный Узлс, 

болото в окрестностях Кобара, 12. 12. 1973: более 20 99 ad .• 

более 20 ~9 juv. (2 Q из ЗТОЙ проБЫ находится в АМ). Новая Ка­

ледония, Ла Фоа. 8. 8. 1981, с6. П. де Деу"кер: ~ j uv . (АМ, N 
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38814). Квинсленд, лужа, 30. 6. 1974: 2 99 ad., 5 29 juv. Оз. 

Лалили, 22. 4. 1984: 2 ad (АМ). Касино: ~ ad. (АМ, N 5898) . 

.Циarноз. (Известны только самки.) Очертание тела продолго­

ватое (рис. 53, А). Передний край головы с большим. острым выс­

тупом. 3адне-верхний выступ створок четко выражен, отграничен 

сверху и снизу неглубокими, широкими выемками. Диаметр окруж­

ности, вписанной в него большой. Проксимальный и дистальный 

супраанальные выступы большие, выемки постабдомена глубокие 

(рис. 54, И). Проксимальный выступ округлый. 

Изменчивость. Возрастные изменения аналогичны таковым У 

предыдщихx видов. Зубчиков на коготке 10-15 (рис. 54. Б). Варь­

ирует также форма супраанальных выступов. Выемки сверху и снизу 

от зэ,дне-верхнего выступа створок мелкие или очень мелкие. Гла- ./ 

зок круглый, чечевицеобразный или ромбический . 

Географическое распространение (рис. 55). Вид был отмечен 

в Австралии (King, 1853Ь). на Филиппинах (Mamaril. Fernando. 

1978), в Индии (Michael, Sharma. 1988), на Шри-Ланке (Rajapak­

sa, 1981), в Китае (Chiang. Du. 1979), воз. Танганьика, в Ве­

несуэлле (Zoppi. Vasquez. 1991) и т. Д. Достоверным можно счи­

тать лишь нахождение в Австралийской области и Юго-Восточной 

Азии. Особи найденные в Африке и в Южной Америке. возможно. 

принадлежат к близким видам. 

замечания. S. acutirostratus был описан как вариация S. 

elizabethae. Типовые материалы, очевидно. не сохранились. так 

как их нет в ведущих австралийских музеях. Описание и рисунок. 

несмотря на схематичность того и другого дают возможность иден­

тифицировать этот примечательный вид. Сарс (Sars, 1896) придал 

S. acutirostratus ранг вида, признаваемый и в настоящее время 
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(Dumont, 1983). 

в первоописании S. paradoxus указывается, что это название 

- младший синоним S. acutirostratus. Шёдлер (Schodler, 1877) не 

располага..ч материалом по этому виду. а основывал свои выводы на 

описании и рисунке. сделанном Кингом (King. 1853Ь). а значит. 

опосредовано. на типовой серии S. acutirostratus. С точки зре­

ния современной номенклатуры S. paradoxus - объективный младший 

синоним S. acutirostratus. 

S. vidyae Rane. 1983 и S. vidyae gajareae Rane. 1986 опи­

саны из Джаббальпура (Индия). Судя по описаниям. автору не был 

известен S. acutirostratus. очевидно, поэтому и произошло вто­

ричное наименование этого вида. Типовой материал. находящийся в 

Национальной коллекции зоологического ведомства Индии в Каль­

кутте был изучен Шармой и Шармой (Sharma. Sharma. 1990). Они 

синонимизировали S. vidyae и S. vidyae gajareae с S. acutirost­

ratus. (Международный кодекс зоологической номенклатуры. ст. 

61с IY) . 

S. victoriensis Dumont. 1983 

Simocephalus victoriensis Dumont. 1983; S. acutirostratus: 

Нaэsе. 1903 (partlm). 

ТИповой материал. Голотип: Австралия. Виктория. временный 

водоем в 1 км. к западу от 8денкоуп. 19. 10. 1978. еб. д.У. 

Мортон : ~ ad. 

Прочие материа.лн (рис. 55) . Австралия. Новый ЮЖНый Уэле, 

озеро в окрестностях г. Кума. 12. 5. 1975: 4 99 ad .• 12 99 juv. 

0з. Маффа. 13. 5. 1975: 3 92 ad .• 19 99 juv. Южная Австралия, 
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Татиара, окрестности г. Вордертаун. 6. 11. 1979, с6. У. 3ейд­

дер: 5 ~Q ad., 2 juv. (МЮА). Озеро на пути Нимакель-Бом6ала. 

14. 5. 1975: 8 2~ ad., 2 99 juv. 

ДИагноз. (Известны только самки.) Очертание тела округлое 

(рис. 53, Б). Передний край головы с не60ЛЬШИМ. округлым высту­

пом, ограниченном выемками сверху и снизу. Эадне-верхний выступ 

створок отсутствует, выемок под и над ним эадне-верхним углом 

нет. Диаметр окружности, вписанной в задне-верхний угол створок 

·очень велик. Проксимапъный и дистальный супрааналъные выступы V 
('---- .-\..--,,.../ .. 

мелкие. выемки поста6домена мелкие. Проксимальный выступ округ­

лый. 

Изменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость аналогичны таковым у S. acutirostratus. 

Географическое распространение (рис. 55). Австралия: Новый 

Южный Узлс, Южная Австралия, Виктория. 

Замечания. S. victoriensis Dumont, 1983 хорошо отличается 

от S. acutirostratus и встречается симпатрично с ним. Изучение 

австралийского материала позволяет нам согласиться с мнением 

Дюмона (Dumont. 1983) о самостоятельности этого вида. Судя по 

иллюстрации, сделанной Хзсом (Наазе, 1903), этот исследователь 

имел материал по s. victoriensis. однако принял его за ранее 

описанный S. acutirostratus. 

S. brehmi 6authier, 1939 

Simocephalus acutirostratus уаг. brehmi Gauthier, 1939; S. 

acutifrons Johnson. 1954 syn. n .. 

ТИповой материал. Типовой материал (5 9~ ad.) находился в 
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коллекции Готье до тех пор~ пока она не была национализирована 

алжирским правительством. Теперь местонахождение этой коллекции 

неизвестно (Hudec. 1993). 

ТИПовое местонахоцение. Окрестности 03. Чад. пруд между 

Абеше и Одум Хаджер. 

ТИПОВые серии м.лaжwиx СИНОНИМОВ. S. acutifrons Johnson. 

1954: Голотип: ЮАР. Иоганес6ург, парк Кемптон: ~ ad. (ЕМ). Па­

ратип: этикетка та же. хранится там же: ~ ad. 

Прочие материа.лы (рис. 55). ЮЖная Родезия. ПЛамтри. 7. 2. 

1954: 2 29 ad .• ? juv., , (квзин, N 43985). Танзания, Хананг: 

23 99 ad .• 2 99 juv. (МЦА. N 50228). 

диагноз. (Известны только самки.) Очертание тела продолго­

ватое (рис. 53, В). Передний край головы с маленьким. тупым 

выступом. не ограниченном выемками сверху и снизу. 3адне-верх­

ний выступ створок четко выражен. отграничен сверху и снизу 

очень глубокими, широкими выемками. Диаметр окружности. вписан- 1/ 
.~. . 
нои в него среднии. Проксимальный и дистальный супраанальные 

выступы большие. выемки постабдомена глубокие. Проксимальный 

выступ в виде острого угла. (Реже оба выступа небольшие, округ­

лые). 

Изменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость аналогичны таковым у S. acutirostratus. ОсоБИ из Танза­

нии несколько отличаются от остальных по строению постабдомена. 

у них проксимальный супраанальный выступ округлый, не образует 

острого угла. 

Географическое распространение (рис. 55). Окрестности оз. 

Чад. ю. Родезия. Танзания. ЮАР. Готье (Gauthier. 1939) писал. 

что Брем находил эту форму в Бразилии. Однако в силу удаленнос-
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ти этого местонахождения от остальных~ мы не можем полагаться 

на правильность идентификации без изучения материала. 

замечания. S. brehmi хорошо отличается от S. acutirostra­

t1JS формой створок И постабдомена. Как всегда в случае аллопат­

рических форм. вопрос об их видовом или подвидовом статусе 

весьма сложен. МbI считаем~ что S. brehmi следует придать ранг 

вида~ так как его отличия от S. acutirostratus столь же значи­

тельны, как различия S. acutirostratus и S. victoriensis. Видо­

вой статус двух последних форм подтверждается их симпатриеЙ. 

S. acutifrons, описанный из Иоганнесбурга (ЮАР), судя по 

изученному типовому материалу, идентичен S. brehmi. Автор 

(Johnson, 1954) не приводит каких-либо отличий своего вида от 

S. brehmi и S. acutirostratus. 

s. rostratus Herrick. 1884 

S. rostratus Herrick. 1884 

ТИПовой материал (рис. 55). По-видимому, не был сохранен, 

как и другие типовые серии Херрика (О. Frey, личное сообщение 

через Н.Н. Смирнова). 

ТИповое местонахО1Цение. США, Миннесота. 

Прочие материа.лы. Канада, национальный парк Ватерлоо, 15. 

9. 1972, сб. С.: 10 99 ad., 10 99 juv. 

ДИагноз. (Известны только самки.) Очертание тела продолго­

ватое (рис. 53. д). Передний край головы с неБОЛЬШИМ. тупым 

выступом не ограниченным сверху и снизу выемками. 3адне-верхний 

выступ створок четко выражен, отграничен сверху и снизу глубо­

кими, узкими выемками. Диаметр окружности, вписанной в него ма-



• 

• 

• 

- 104 -

лень кий. Проксимальный и дистальный супраанальные выступы мел­

кие, выемки постабдомена мелкие. Проксимальный выступ округлый. 

Изменчивость. Возрастные изменения и индивидуальная измен­

чивость по-видимому. такая же как у s. acutirostratus. Мы не 

располагаем материалом для дeT&тrЬHOГO изучения изменчивости. 

географическое распространение (рис. 55). Северная Амери­

ка: США. Канада. 

Замечания. Описание. сделанное Херриком (Herrick, 1884), к 

сожалению. не снабжено иллюстрацией. Из описания следует, что 

вид близок к s. acutirostratus, так как имеет длинный рострум. 

ромбический глазок, а передняя часть головы образует угловидный 

выступ. не несущий зубчиков. Никто после Херрика не отмечал 

представителей группы s. (acutirostratus) в С. Америке. Поэтому 

долгое время я сомневалась в правильности описания и не могла 

определить таксономический статус этой формы СОгlоvа-Вiеnkоws­

kaja. 1993). Мои сомнения разрешились после изучения материала 

по этому виду из Канады. Вид несомненно принадлежит к группе s. 
(acutirostratus) и отличается от всех других видов группы фор­

мой задне-верхнего выступа створок, о которой. кстати, упомина­

ет и Херрик. 

s. nonprojectus sp.n. 

ЭтимОJlОГИЯ. Вид назван "nonproj ectus" - "не выступающий", 

так как его характерной особенностью является отсутствие высту­

па на задне-верхнем углу створок. 

ТИповой материал (рис. 55). Голотип: США. Калифорния, ок­

руг Орандж, ззО30'N 117OW. Мариетта, мелкие весенние лужи, 3 . 
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3. 1985, сб. Д.Е. Бернер: ~ ad. (будет передан в ЕМ). Паратипы: 

этикетка та же: более 20 29 ad., более 20 99 juv. Штат Вашинг­

тон. округ Сан Жуан. 48°40~N 122°55~W: 9 ad .• ~ juv. 

Диагноз. (И8вестны только самки.) Очертание тела округлое 

(рис. 53, Г). Передний край головы с не60ЛЬШИМ. тупым выступом 

не ограниченном выемками сверху и снизу. 3адне-верхний выступ 

створок отсутствует, не отграничен сверху и снизу выемками. Ди­

аметр окружности, вписанной в него очень большой. Проксимальный 

и дистальный супраанальные выступы крупные, выемки постабдомена 

глубокие. Проксимальный выступ округлый. 

Изменчивость. В08растные И8менения и индивидуальная измен­

чивость по-видимому, такая же как у S. acutirostratus. Мы не 

располагаем материалом для детального изучения изменчивости. 

замечания. Этот вид принадлежит к группе S. acutirostra­

tus, так как на переднем крае головы у него имеется выступ ли­

шенный зубчиков, а на постабдомене - 2 супраанальных выступа. 

S. nonprojectus не несет выступа на задне-верхнем углу створок, 

так же как S. victoriensis, однако отличается от последнего ви­

да строением постабдомена и головы. 

4.4. Simocephalus (Coronocephalus) subgen. n. 

ЭТ'ИмOJlОГИЯ. Название обра80Вано от слов "corona" - "ве­

нец", "cephalon" - "голова" и отражает наличие у представителей 

подрода венца И8 зубчиков на переднем крае головы. Во избежание 

омонимии, уникальность названия проверена по "Nomenclator 200-

logicus" (Neave. 1939-'1976). 

ТИПОВОЙ вид. Simocephalus serrulatus (Koch, 1841) . 
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ДИагноз. Особи обоего пола (рис. 56-58. 60). Передняя 

часть головы вытянутая, несет зубчики, расположенные в углах 

полигональной ретикуляции (рис. 58. Е. Ж). Головной щит без вы­

емки или уплощения в середине. Антеннулы прикрепляются у кончи­

ка рострума, они обычной длины (короче чем у представителей S. 

(Aquipiculus), несут на внутренней стороне поперечные ребра 

покрытые зубчиками (рис. 4, Л. М). Эстетаски короче основания 

антеннул. Рострум короткий (короче, чем у S. (Aqu1p1culus). Го­

ловных пор нет (рис. 58, Г). Ретикуляция основной части створок 

в виде косых, местами пересекаюшихся длинных ячеек. В непос­

редственной близости от задне-верхнего выступа створок эти 

ячейки становятся более короткими. Анальная выемка округлая. 

неширокая, не спрямленная в середине. вся покрыта анальными 

зубцами (рис. 56. Д). Внешняя сторона постабдоменальных когот­

ков несет у основания ряд тонких сетул и ряд зубчиков в дис­

тальной части (рис. 56, Б, 21. Б). Внутренняя сторона несет ряд 

зубчиков по всей длине. На границе коготка и постабдомена сна­

ружи имеется группа из 3-7 зубчиков (рис. 13. Г). щетинки на 

внутренней стороне заднего края створок толстые (рис. 56. Е). 

Самка (рис. 56. А, 60. А). Длина половозрелой партеногене­

тической самки 1-2мм, эфиппиальной самки: 1-1,5мм. Глазок ко­

роткий: ланцетный или круглый. Супраанальный выступ постабдоме­

на округлый. не вытянутый (рис. 5б. Д, ба, Б). Анальных зубцов 

у партеногенетической самки 9-15, у эфиппиальной 9-11. 3ад­

не-верхний угол створок у партеногенетических самок с крупным 

или средним отчетливым, округлым выступом, отделенным от дор­

сальной части выводковой камеры более или менее широкой и глу­

бокой выемкой; дорсальный киль отсутствует. Дистальный угол 
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эфиппиума не имеет выступа (рис. 57, А, 60, 3), ретикуляция 

эфиппиума в виде бугорков. Отношение длины щетинок второго и 

третьего выступа эндита второй торакальной конечности к длине 

6азального членика оперенной щетинки первого выступа равно со­

ответственно 0,3 и 0,9 (рис. 17, Е). 

Самец (рис. 57. В, 60, Ж). Длина О.7-1мм. Супраанальный 

выступ на вершине закруглен. Спермадукт открывается в середине 

анальной выемки (рис. 57, Б, 60, Д). Анальных зубцов 3-5. 3ад­

не-верхний угол створок с неБОЛЬШИМ округлым выступом. Вент­

ральный край с выемкой. 

4.4. 1. Обоснование системы подро:.а 

По нашему мнению, под род представлен двумя видами: S. зег­

rulatus и S. semiserratus. Первый вид распространен всесветно. 

Как показал ан~~из его изменчивости методом диаграмм рассеива­

ния, он не образует географических подвидов (рис. 59). S. semi­

serratus - самостоятельный южноамериканский вид. Он отделен от 

S. serrulatus морфологическим хиатусом по двум парам независи-

мых метрических признаков (рис. 59. В, Г, Ж, 3) и обладает не­

которыми другими отличиями от этого вида, описанными в диагно-

зе. Кроме того, он обитает в Южной Америке симпатрично с S. 

serrulatus (рис. 61) и. следовательно, не может являться его ~j 

географическим подвидом . 
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4.4.2. Ревизия ВJЦOB 

S. serrulatus (КосЬ. 1841) 

Daphnia serrulata Koch, 1841; О. brandtii Fischer, 1848; 

О. intermedia Lievin, 1848; Simocephalus americanus Birge. 

1878. syn. n.; S. capensis Saгs. 1895; S. inflatus Vavra. 1900; 

s. serrulatus vaг. productifrons Stingelin. 1904; S. serrulatus 

vaг. montenegrinus Werestchagin. 1912; S. serrulatus vaг. mixta 

Grochmalicki. 1915; S. serrulatus vaг. rotundifrons Brehm. 

1933; S. kerhervei Bergamin, 1939. syn. n.; S. agua-brankai 

Bergamin; 1939. syn. n.; S. serrulatus vaг. aгmata Brehm. 1956; 

S. serrulatus уаг. pelagicus Brehm. 1959; S. surekhae Rane, 

1985 . 

ТИповой материал по-видимому, не был сохранен автором ВИ-

да. 

ТИповое местонахождение находится в Германии. Более точные 

географические данные не известны. 

ТИПовые серии младших синонимов. S. serrulatus montenegri­

nus Werestchagin. 1912: Лектотип (обозначается здесь): Черного­

рия. оз. Шкодер (СкутариЙское). 15. 6. 1911. сб. Верещагин 

Г.Ю.: ~ ad. зафиксированная в этиловом спирте (квзин, N 7085). 

Паралектотипы (Этикетка та же): 3 ~9 ad., 1 ~ juv зафиксирован­

ные в этиловом спирте. (там же, N 7085. 7086). Паралектотипы: 

Черногория. окрестности Риеки сб. Г.Ю. Верещагин: 2 99 ad., 2 

Q9 juv. на препарате (КП8). S. capensis Saгs. 1895: Лектотип 

(обозначается здесь): ЮАР, Книсна. выведен из засушенных эфип­

пиумов в лабораторных условиях: ~ ad. зафиксированная в этило-
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вом спирте (3МОс, N F 18357). Паралектотипы (этикетка та же): 

15 ~9 ad .• 10 22 juv., 8" зафиксированные в этиловом спирте 

(там же, N F 18357), 1б Об (там же, N F 183578). 

Прочие материалы (рис. 61): Россия, Московская обл .• гра­

ница Одинцовского и Рузского района. Тереховский пруд, 30. 9. 

1990. сб. о., Б.: 2 ". Московская обл .• Полушкино. торфяной 

карьер, канавы. б-8. 1968: более 100 29 ad., более 100 W juv., 

,. Дельта р. Волги. полой. 30. 5. 1991. 11. б. 199З: более 50 

99 ad., более 50 99 juv. С. Кавказ. г. Анапа, озеро у р. Анап­

ка. среди растительности, 12. 8. 1990, сб. о., Б.: 8 99 ad., 10 

99 juv. г. Брянск, р. Десна, 21. 8. 1985: 5 99 ad., 10 99 juv., 

5 "~О Р. Вологда, с. Прилуки Bь~e г. Вологда, 19. 8. 1982: 6 99 
ad., 2 99 juv., ,. Карелия, Лоухский район, озеро у д. Черная 

речка, среди растительности, 6-7. 1990, сб. о., Б. : 21 29 juv . 

Белое море, Кандалакшский зал., о. Касьян, лужа на скале, без 

растений, 17. 6. 1 990 , сб. О., Б.: ~ ad. Куйбышевская обл .• 

гас. заповедник, оз. КЛючужино на заливном острове в густых за­

рослях Potamogeton sp.. 20. 8. 1 9З9, сб. В. М. рыIов:: 3 ~~ ad. 

(пхзин. N 338-1940). Новгородская губ., сб. Г.Ю. Верещагин : ~ 

ad. (КПВ). Новосибирская обл., р. иня, 100 км. от г. Новоси­

бирска, старица на заливном лугу с Potamogeton sp., Stratiotes 

sp., Nymphaea sp., Ceratophyllum sp .• 21. 7. 1992, сб. К.: ~ 

ad., 2 99 juv. П-ов. Таймыр, пас. Талнах, 11. 8. 1974: 6 99 ad. 

Дальний Восток, зал. Петра Великого, о. Попова, 10. 8. 1974: 9 
ad. Камчатка, 2. 7. 1909, сб. Рябушинский, МРА: ~ ad. (пхзин, N 

97-1911). Казахстан, окрестности оз. Эаисан, сб. Сидельников: 9 
ad, 9 juv. (пхзин, N 111-1906). Китай. Гирин. рисовое поле. 21. 

7. 1973 и Лаоканьцзы, р. Нен, 7. 6. 1973: 9 ad., 9 juv. Индия, 
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Джаббальпур. пруд. среди растений, 15. 10. 1977: 2 ~~ ad. 

Бангладеш, Дакка. 29. 11. 1991. сб. д.: 7 99 ad. Вьетнам, Ня 

Чанг. заросли Nymphaea lotus, глубина 5,1 м., 14.4.1984, сб. 

Голубцов: ? ad. 80 км. к северу от Ханоя. озеро, 15. 4. 1986. 

сб. С.И. Головач: ? ad., 7 ~~ juv. Верхняя Вольта. Угадугу. 4. 

1980, сб. А. ДЮмон: 4 2~ ad, 3 ~~ juv. llентральная Африка, 22. 

5. 1914, сб. В.А. Догель, 6 99 ad., 42 29 juv., 5 " (ПХЗИН, N 

222-1915) . 

1.., 
t:... 

сб. 

1977, 

С.И. 

Нигер. берег р. Нигер напротив Тиллабери 4. 12.,22. 

сб. Т. Моно: 7 99 ad., 16 99 juv. Нигерия, 03. Аса, 

Ови: 2 ~9 ad., 3 99 juv. Мавритания. leg, Т. Моно: 9 

~9 ad., 8 99 juv. Судан, Б. Нил, разные местонахождения: реки, 

озера, в том числе заросли Nymphaea sp., Eichornia sp., Phrag-

mi tes sp .• 

,. Канада, 

1963-1964 сб. А.В. Монаков: 104 2~ ad .• 8599 juv., 

НЬЮфаундленд, пруд, 22. 7. 1971: более 50 ~9 ad., 

более 100 99 juv., более 50 ,,; лужи на Сфагновом болоте, 9. 7. 

1971: 7 ~~ ad., 2 99 juv. США, Миннесота, 70 миль к Западу от 

Миннеаполиса, 12. 4 - 18. 6. 1992, сб. М.Б. Кинг: Р2, ", dc1. 
Миннесота. Монтиселло, р. Миссисипи и маленькие пруды, питающи­

еся ее водой. 12-13. 8. 1993, сб. д. Макнот: более 130 Р9 ad., 

более 100 более 50 БС( ,. Алабама, Мобил. пруд. 24. 5. 1987. 

сб. Фитцпатрик: 36 ~9 ad., 37 99 juv. 0з. Вашингтон, Юнион Бэй, 

18. 5. 1993. сб. А. Литт: 84 99 ad .• более 150 99 juv. Гватема­

ла, 03. Петен, Флорес, 1974: 2 j IJV. Никарагуа, 03. Никарагуа и 

г. Типитапа. 2. 1985, сб. С.: 5 Q9 ad., 8 gg juv. Аргентина, р. 

Парана, 1973. сб. С.М. Фрутос: 5 99 ad .• 23 99 juv. Бразилия, 

03. Кастанья, 24. 2. 1974: 9 QQ ad., 8 9Q juv. Озеро в окрест­

ностях Манауса, 5. 9. 1983: ~ juv. Провинция Сан Паулу, 1979: 5 

~~ ad., 4 2~ juv. Австр&~ия, Квинсленд, Стратхавен, 26. 6 . 
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1983: 9 ad. (АМ, Р35127). Северная Территория, Маджинбери Лаг. 

8. 7. 1981: 9 ad. (АМ. Р35126). 

ДИагноз. Самка (рис. 56). Задне-верхний выступ створок у 

партеногенетических самок крупный, отделен от остальной части 

карапакса глубокими выемками. длина выступа превышает диа\iетр 

окружности, вписанной в его контур. Зубчики покрывают более 1/3 

дорсального края карапакса, весь задний и весь вентральный 

край. Общий план строения торакальных конечностей такой же, как 

у других видов рода (Орлова-Беньковская. 1993). Особенности: 

щетинка второго выступа эндита второй торакальной конечности 

составляет около 0,3 а щетинка третьего выступа около 0.9 от 

длины базального членика оперенной щетинки первого выступа 

(рис. 17, Е). 

Самец (рис. 57, В). Самцы видов подрода S. CCoronocepha­

lus) не различаются. 

Изменчивость. Возрастные изменения формы тела у партеноге­

нетических самок показаны на рис. 58. А-В, Д. С возрастом зад­

не-верхний выступ створок становится более отчетливым, глубина 

выемок, отделяющих его от остальной части карапакса растет. У 

половозрелых самок выводковая камера вздута, ее форма и глубина 

выемки между ней и задне-верхним выступом зависит от количества 

яиц. Форма глазка варьирует в пределах популяции от круглой до 

ланцетной и ромбической. Размер глаза также изменчив. Передний 

край головы бывает прямоугольным или вытянутым И заостренным, 

несет разное количество зубчиков. Пигментированные участки 

подстилающей ткани створок у особей обоего пола имеют изменчи­

вую форму и расположение. 

Из рис. 58, А-В, Д видно. что высота головы, размер и про-
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порции задне-верхнего выступа створок подвержены межпопуляцион­

ной изменчивости. то есть между популяциями различия значитель­

но выше. чем внутри популяций. Однако. во-первых. ни одна из 

серий не отделена от остальных морфологическим хиатусом (всегда 

есть перекрывание). во-вторых. изменчивость не носит географИ­

ческого характера и серии особей. взятые из двух соседних водо­

емов могут различаться сильнее. чем серии с разных континентов. 

Таким образом. промеры показали. что по названным признакам не 

удается выявить географических подвидов (рис. 59). Очевидно, 

мозаичная изменчивость вводила в заблуждение многих авторов. и 

они описывали каждую популяцию как отдельный варьетет или даже 

вид. Межпопуляционная изменчивость может являться следствием 
~~,~ ,'~----~ -"--- \-

эффекта основателя. особенно значимого для ветвистоусых. как 

для животных размножающихся большую часть времени путем парте­

ногенеза. Это согласуется с данными Хэнн и ХЭберта (Hann. Не­

bert. 1986). изучавших генетическую структуру популяций северо­

американских Simocephalus. На базе электрофоретического анализа 

ферментов эти авторы пришли к выводу. что генетическое разнооб­

разие в пределах одной популяций меньше. чем различия между по­

пуляциями. Предложенное ими объяснение - эффект основателя. 

Географическое распространение (рис. 61) . Европа. Азия. 

Африка. Северная Америка. ЮЖная Америка (наш материал). Австра­

лия (Смирнов. 1989; наш материал). 

замечания. Первоописание S. serrulatus снабжено прекрасной 

иллюстрацией и отражает большинство признаков. отличающих этот 

вид от других представителей рода (Koch. 1841). Современное по­

нимание этого вида (Flossner. 1972; Margaritora. 1985) совпада­

ет с первоначальным. Сложности вызывает большое количество наэ-
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ваний видового и подвидового ранга. предложенных для форм близ­

ККХ К S. serrulatus. а также путаница в номенклатуре. 

S. brandtii (Fischer. 1848) и S. intermedius (Lievin. 

1848), описанные из Европы, давно (Schodler, 1858) считаются 

синонимами S. serrulatus. Типовые серии в то время не сохраня­

лись, но первоописания (Lievin. 1848; Fischer. 1848) однозначно 

указывают на правомочность синонимизации. Название S. vetulus 

var. brandt i i Cosmovici, 1900 является младшим вторичным омони- V 

мом S. brandtii (Fischer) (Daphnia brandtii Fischer. 1848) и в 

соответствии со статьей 59а Международного кодекса зоологичес­

кой номенклатуры (1988) невалидно. замещающего названия в дан­

ном случае не требуется (статья 60а). так как S. vetulus var. 

brandti считается синонимом S. vetulus. Название S. intermedius 

Studer. 1878 не является вторичным омонимом S. intermedius (Li- ,У' 
~", \- 'L 

evin) (Daphnia intermedia Lievin. 1848) (статья 60с). так как 

описанная Штудером (Studer, 1878) форма отнесена к Simocephalus 

ошибочно и принадлежит к роду Daphn1a. 

S. serrulatus var. montenegrinus Werestchagin, 1912 описан 

из Черногории. В существующих сводках он рассматривается как 
v ( 

подвид (Бенинг, 1941) или как синоним S. serrulatus (Sramek-Hu-

sek et al., 1962; Negrea, 1983). Верещагин (1912) пишет. что 

данная форма отличается от типичной более высокой головой. и 

тем. что задне-верхний выступ створок отделен от остальной час­

ти карапакса более глубокими выемками (иначе говоря, длина это­

го выступа больше). Изучение типового материала показало, что 

между этим варьететом и S. serrulatus нет хиатуса по сочетанию 

этих признаков (рис. 59. А. Д). 

S. surekhae Rane, 1985 описан из Джаб6альпура (Индия) (Ra-



• 

- 114 -

ne. 1985). На основании изучения типовой серии Шарма и Шарма 

(Sharma. Sharma, 1990) синонимизируют его с S. serrulatus. Мы 

склоняемся к такому же мнению, так как во-первых, Рани (Rane, 
" '1985) не указал его отличий от S. serrulatus и во-вторых, наши 

материа,lIЫ из Джаббальпура принадлежат к последнему виду (рис. 

59, А, Д). 

S. serrulatus var. rotundifrons Brehm, 1933 в современных 
v , у 

сводках синонимизируется с S. serrulatus (Sramek-Husek et. а1, 

1962; Flossner, 1972). Этот варьетет, описанный из Гао (Нигер) 

(Brehm, 1933), по мнению Брема, отличается от типичного S. ser­

ru1atus несколько закругленной головой и меньшим размером зад­

не-верхнего выступа CTBOpo~. Типовой материал утерян (Смирнов 

Н.Н., личное сообщение). Изученные нами серии из Нигера отлича­

ются от S. serrulat.us из Европы не сильнее, чем другие популя­

ции между собой (рис. 59, Б, Е). 

S. capensis Sars, 1895 описан из окрестностей г. Книсна 

(ЮАР). Сарс (Sars, 1895) отмечает, что этот вид близок ~ евро­

пейскому S. serrulatus, но отличается от последнего формой го­

ловы и отсутствием шипи~ов на заднем краю створок ниже выступа. 

Из рис. 59, В и рис. 58, В 6 видно, что высота головы у особей 

из типовой серии S. capensis не отличается от высоты головы у 

особей из европейских популяций; шипики на заднем краю створок 

имеются, но у некоторых экземпляров они скрыты полупрозрачной 

пленкой, подобно тому, как это бывает у S. serrulatus из Евро­

пы. Поэтому мы присоединяемся к мнению Фрайера (Ргуег, 1957) о 

синонимии S. capensis и S. serrulatus. 

S. americanus Birge, 1878 описан из Северной Америки. Дан­

ные о типовом местонахождении и типовой серии отсутствуют. Пер-
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воописание (Birge. 1878) не оставляет сомнений в том, что вид 

близок к S. serrulatus. По мнению автора, он отличается от пос­

леднего ромбической формой глазка и тем, что вооружение постаб­

доменального коготка состоит из шипиков. По-видимому. это недо­

разумение. так как эти признаки свойственны и типичному S. ser­

rulatus. 

S. serrulatus var. armata Brehm, 1956 описан из Венесузллы 

и. по мнению автора (Brehm. 1956), отличается от типичной формы 

наличием на антеннулах ребер покрытых зубчиками. Этот признак 

не может служить отличием, так как такие же ребра имеются у S. 

serrulatus. МЬ! присоединяемся к мнению Флёсснера (Flossner. 

1972) и Негря (Negrea. 1983) о синонимии S. serrulatus var. аг­

mata и S. serrulatus. Иллюстрация, сопровождающря описание Бре­

ма (Brehm. 1956). щ:щписана: "S. serrulatus var. barbata". Оче­

видно. зто следствие какого-то недоразумения и последнее наэва­

ние не следует учитывать. 

S. inflatus Vavra, 1900 описан из Вальдивии (Перу) (Vavra. 

1900). Дадай (Daday. 1905), синонимизирует это название с S. 

capensis на основании того, что находил в Парагвае особей с 

промежуточными приsнаками. Майкл и Шарма (Michael. Sharma. 

1988) синонимизируют S. inflat.us с S. serrulatus. Местонахожде­

ние типовой серии неизвестно. Прекрасное, иллюстрированное пер­

воописание (Vavra, 1900) не оставляет сомнений в том, что S. 

inflat.us - младший синоним S. serrulatus. Автор не указывает 

отличий от последнего вида. Он пишет. что его вид отличается от 

S. capensis формой головы, мелким глазком и "общей формой те­

ла". Форма головы и створок подвержены негеографической межпо­

пуляционной изменчивости (рис. 59), а размер глазка сильно 
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варьирует даже в предел&х популяции. Следовательно, нет основа­

ний считать S. inflatus отдельным таксоном. 

S. kerhervei Bergamin, 1939 и S. aguabrankai Bergamin. 

1939. описанные из Сан-Паулу (Бразилия). не упоминаются в сов­

ременной литературе. Сведений о типовой серии нет. Оба описания 

сделаны по ювенильным особям с шипиками на голове, рядом зубчи­

ков вдоль постабдоменального коготка (Bergam1n. 1939) и не со­

держат указаний на отличия этих форм от S. serrulatus. Наши ма­

териалы из Сан-Паулу не отличаются от S. serrulatus по промерам 

(рис. 59, В, Ж). Таким образом, S. kerhervei и S. aguabrankai -

синонимы S. serrulatus. 

S. serrulatus var. productifrons St1ngelin, 1904 описан с 

Суматры. Типовой материал утерян (Frenzel, 1987). В современных 
V I V 

сводках (Sramek-Husek et al .• 1962; Negrea. 1983) это название 

синонимизируется с S. serrulatus. По мнению Штингелина (Stinge­

lin, 1904), данный варьетет отличается от типичного, а также от 

S. inflatus и S. americanus сосочкоОбразно удлиненной головой и 

большим количеством зубчиков на ее вершине. Оба признака под­

вержены индивидуа..тrьной внутрипопуляционной изменчивости и не 

могут служить для выделения таксона. 

S. serrulatus var. rn1xtus Grochma11cki, 1915, описанный с 

ЯВы. отличается от типичного более высокой головой. большим 

размером глаза и ланцетной формой глазка (Grochmalicki, 1915). 

Изменчивость этих признаков не носит географического характера, 

следовательно, S. serrulatus var. mixtus нельзя считать подви­

дом. Кроме того, его название - первичный младший омоним S. 

mixtus Sars. 1903. 

S. serrulatus var. pelagicus Brehm. 1959 описан из пелarи-
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~~и небольшого озера на Новой Гвинее (Brehm, 1959). Типовой ма­

териал, состоявший из ювенильных партеногенетических самок, 

по- видимшлу • утерян. как и многие материалы Брема (Смирнов 

Н.Н., устное сообщение). Автор не указывает каких-либо отличий 

S. serrulatus var. pelagicus от типичного S. serrulatus помимо 

формы головы, признака, подверженного межпопуляционной изменчи­

вости. 

"S. serrulatus var. spinosulus Stingelin 1904", упомянутый 

Флёсснером (Flossner, 1972) в качестве синонима S. serrulatus 

не существует. Описанный Штингелином (Stingelin, 1904) варьетет 

S. vet.ulus var. spinosulus по всем признакам относится к подро­

ду Simocephalus s. str. 

s. semiserratus Sars, 1901 

s. semiserratus Sars, 1901; capensis (S.semiserratus 

Sars, 1901): Daday, 1905; S. serrulatus (S. semiserratus Sars, 

1901): Kanduru. 1981; Michael, Sharma, 1988. 

ТИПовой материал (рис. 61). Лектотип (обозначается здесь): 

Бразилия, Сан Паулу, Итатиба: 9 ad. на препарате (3МО. N F 

9176) . Паралектотипы (этикетка та же): 9 99 ОО., 2 99 j uv. на 

препаратах (там же, N F 9176, F 9177). Паралектотипы: Аргенти-

на: 15 ~~ ad., 10 9.9 jUV., 6 ". d' зафиксированные в этиловом 
спирте (там же, N F 18438); 27 92 ad., 2 92 jUV., 3 ~ зафикси­

рованные в этиловом спирте (БМ, N 1901. 12. 12. 251-261). 

Прочие материалы отсутствуют. 

Диагноз. (рис. 60). 3адне-верхний выступ створок у парте­

ногенетических самок мелкий, отделен от остальной части кара-
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пакса мелкими выемками. Длина выступа меньше диаметра окружнос­

ти. вписанной в его контур (рис. 60. А). 3убчики покрывают ме­

нее 1/3 дорсального края карапакса и менее 1/2 заднего, на 

вентральном крае отсутствуют. МbI не имели возможности изучить 

торакальные конечности ракообразных этого вида, так как препа­

ровка привела бы к повреждению типового материала. По строению 

кар ап акс а , головы и постабдомена самцы и эфиппиальные самки S. 

serrulatus и S. semiserratus не различаются. 

Изменчивость. Возрастные изменения у S. semiserratus такие 

же. как у предыдущего вида. Форма глазка варьирует в пределах 

популяции от круглой до эллиптической и ромбической. Варьирует 

размер глаза. Высота головы, размер и пропорции задне-верхнего 

выступа створок также изменчивы. Однако по двум парам неэависи­

мых метрических приэнаков (относительный диаметр выступal отно­

сительная ширина выступа и относительная высота головы/ относи­

тельная длина выступа) между S. serrulatus и S. semiserratus 

существует морфологический разрыв (рис. 59. В, Г, ж, 3). 

Географическое распространение (рис. 61). Аргентина. Бра­

зилия (район Сан-Паулу). 

Замечания. Дадай (Daday, 1905) считает S. semiserratus и 

S. capensis одним видом. Кандуру (Kanduru, 1981) и Мишель и 

Шарма (Michael, Sharma. 1988) синонимизируют S. semiserratus с 

S. serrulatus. Сарс (Sars. 1901) пишет. что этот вид отличается 

от S. serrulatus формой головы, мелким размером задне-верхнего 

выступа створок, а также тем, что зубчики заднего края покрыва­

ют его не полностью, а имеются лишь в части примыкающей к наз­

ванному выступу. По нашему мнению, S. semiserratus - самостоя­

тельный вид. (СМ. обоснование системы подрода) . 
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4.5. Simocephalus (Aquipiculus) subgen. n. 

Этимология. Название подрода образовано от латинских слов 

"aqua" - "вода" и "picus"- "дятел". Сходство с дятлом предста­

вителям данного подрода придает длинный рострум - "клюв". Во 

избежание омонимии, уникальность названия проверена по "Nomenc­

lator zoologicus" (Neave. 1939-1976). 

ТИПОВОЙ ~. Simocephalus latirostris Stingelin, 1906. 

ДИагноз. Особи обоего пола (рис. 62-66). Передняя часть 

головы закругленная, без зубчиков. Головной щит с выемкой или 

уплощением в середине. Антеннулы прикрепляются у основания 

рострума, они длиннее чем у ост~чьных видов И не несут на внут­

ренней стороне ни ребер, ни зуБЧИКОВ (рис. 4, К). 3стетаски ко­

роче основания антеннул. Рострум длиннее, чем у других видов 

(рис. 62, д. Е, 65, Е). Ретикуляция основной части створок в 

виде косых, местами пересекаюшихся длинный ячеек. В непосредс­

твенной близости от задне-верхнего выступа створок эти ячейки 

становятся более короткими. Анальная выемка широкая, спрямлен­

ная в середине (рис. 63 (5, 6), 65, В, 66 (3, 9). Проксимальная 

часть (2/3) анальной выемки лишены зубцов. Внутренняя и внешняя 

сторона постабдоменальных коготков несут по ряду одинаковых 

тонких сетул (рис. 63 (8, 9). щетинки на внутренней стороне 

заднего края створок очень тонкие. 

Самка (рис. 62-66). Длина половозрелой партеногенетической 

самки 1-2мм, зфиппиальной самки: 1-1,7мм. Глазок короткий, либо 

слегка удлиненный, но всегда короче, чем у S. vetulus. Общий 

план строения торакальных конечностей такой же, как у других 
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видов рода (рис. 64. Б-Д. 65. Б). Щетинка второго выступа энди­

та второй торакальной конечности составляет 0.б-О,7. а щетинка 

третьего выступа 1.4-1.6 от длины базального членика оперенной 

щетинки первого выступа (рис. 65. Б). Супраанальный выступ пос­

табдомена вытянутый (рис. 65. В. 63 (6). бб (7)). Анальных зуб­

цов 5-9. Задне-верхний угол створок у партеногенетических самок 

с крупным, более или менее заостренным выступом, отделенным от 

дорсальной части выводковой камеры широкой выемкой; имеется 

дорсальный киль, заметный в передней трансверсальной проекции. 

Дистальный угол Эфиппиума несет выступ. ретикуляция Эфиппиума в 

виде бугорков (рис. 62. В. 64. Е. б. Г). 

самец (рис. 62, Г. 66. И). Длина 0.б-О.9мм. Спермадукт 

открывается в основании супраанального выступа (рис. 63 (5)) 

или в середине анальной выемки (рис. 66 (9)). Анальных зубцов 

5-7. Задне-верхний угол створок несет выступ. 

4.5.1. Обоснование системы по~~ 

Все виды подрода аллопатричны и хорошо различаются между 

собой на качественном уровне. поэтому мы не применяли статисти­

ческих методик различения. 

4. 5. 2. Ревизия :видов 

s. latirostris Stingelin, 1906 

S. latirostris Stingelin. 1906: 187; Brandorff et al .• 

1982: 92 . 
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ГОJlОТИП. Парагвай. Риахо Негро 3. 1894. сб. Карл ТернеТБ: 

,ad .• в плохом состоянии находится в коллекции Т. Штингелина 

(Т. St.ingelin) в 3МОл, N 111/24. 

Прочие материалн (рис. 6"'1). Аргентина. Санта-Фе. 23. 5. 

1981: "16 ~9 ad .• более 50 99 juv .• 31 "~О 8 dcr. Бразилия, Рио 
Негро. 14.9.1979: 9 ad. 

nnагноз. Особи обоего пола (рис. 62, 63). Рострум очень V 
~-../ 

длинный С рис. 62.. д. Е). Отношение его длины к длине тела у 2Р: 

6.4-9.1% СВ среднем 7.6%), У": 6.3-10% (в среднем 8,1%), у 

00: 5.4-7.7% (в среднем 6.7%). Боковые края рострума отогнуты 

вверх таким обраsом, что окаsываются выше центральной части. 

Антеннулы длинные. 3стетаски более чем в два раэа короче осно­

вания антеннул. Выемка в середине головного щита глубокая. 

Самка (рис. 62, А-В). Длина ~p : 1.00-1.84мм. (в среднем 

1.27мм.), ": О,99-1,66мм. (в среднем 1,15мм.). Отношение шири­

ны тела к длине у 99 ad.: 65-74% (в среднем 70%). Отношение 

длины эфиппиума к длине тела у ,,= 47-67% СВ среднем 59%) (рис. 

62, А). Выступ эадне-верхнего угла створок 99 ad. эаострен на 

конце. Зубчики на карапаксе очень мелкие и малочисленные, име­

ются лишь на выступе задне-верхнего угла. Боковых выступов на 

створках нет. AHa.:rIbHblx sубцов, у 99: 5-9 (рис. 63 (6)). у,,: 

6-8 (в обоих случаях чаще всего 7), их величина равномерно убы­

вает в проксимальном направлении, пятый sубец менее чем в 2 ра­

за короче четвертого. 

Самец ранее не был известен. (рис. 62. Г) . Длина: 

О, 62-0, 85мм. СВ среднем О,77мм.). Спермадукт открывается у ос-

нования супраанального выступа (рис. 63 (5)). 

Изменчивость. По имеющемуся у нас материалу не удается вы-
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явить какой-либо географической изменчивости данного вида. 

Пределы индивидуальной И8менчивости диагностических приз­

наков приведены выше. На 8вднем, дорсальном крае головы, в об­

ласти головных пор часто имеется выступ. У 72% 92' 96% " и 86% 

бб он крупный. у 21% 92 он меЛf\ИЙ, у 7% ~2, 4% !f и 14% ck/­
отсутствует. Аналогичный выступ встречается и у других видов 

рода. Не исключено. что этот признак подвержен сезонной измен-

чивости. 

Возрастную изменчивость мы имели возможность наблюдать 

ТОЛЬf\О у самок. У ювенильных самок все признаки вида проявляют­

ся менее чеТf\О. Вдавление в середине головного щита не глубо­

кое. Анальных зубцов меньше (у самых молодых особей их 4). Гла­

вок у новорожденных круглый, с возрастом постепенно удлиняется. 

Выступ задне-верхнего угла створок у молоди менее заострен, вы­

водковая камера не вздута, абдоменальные выросты меньше. 

Географическое распространение (рис. 67). Тропики и субт­

РОПИf\И Южной Америки, Центральная Америка. 

замечания. Многие авторы отмечали S. latirostris в Австра­

лии, Юго-Восточной Азии и Африке. Джонсон (Johnson. 1963) счи­

тает этот вид пантропическим. Судя по описаниям и рисункам. они 

ошибочно принимали ва S. latirost.ris другой вид, ниже впервые 

описываемый в качестве самостоятельного. 

Дюмон (Dumont, 1983) предполагает. что Simocephalus ihe­

ringi Richard 1897 описанный из Бразилии является младшим сино-

нимом S. latirost.ris. Эти виды сходны по общей форме тела. Зад­

не-верхний угол створок у них образует заостренный выступ, на­

поминающий спину Daphnia. Однако судя по первоописанию (Ric­

hard, 1897) и изученному мной материалу, у S. iheringi в осно-

\ " \/ 
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вании коготка имеется гребешок зубчиков. рострум короткий, 

строение эндита второй торакалъной конечности такое же как у S. 

exspinosus. iheringi - младший синоним S. daphnoides. Он 

четко отличается от S. lat,irostris. 

s. mesorostris sp. п. 

S. latirostris: Fryer. 1957: 225; Biswas. 1971: 115; Du­

mont. Van de Velde, 1977: 81; Mamaril, Fernando, 1978: 134; 

Kanduru, 1981: 65; Rajapaksa. 1981: 98; Hossain, 1982: 112; Ои­

mont, 1983: 103; Michael, Sharma, 1988: 80. 

ЭтимОJlОГИЯ. Вид навван S. mesorostris, так как у него 

рострум средней величины: короче чем у S. latirostris и S. lu­

sat.icus. но длиннее. чем у остальных представителей рода . 

ТИповой материал (рис. 67). Голотип: Филиппины. О. Лусон, 

пруд рядом С химическим заводом, 1.1976: ~ ad. (БМ). Паратипы: 

Филиппины (то же местонахождение, что у голотипа): 15 00 juv, 1 

,. Лусон. пруд рядом С Манилой, 1975: ? ad., 9 juv. Индонезия, 

Восток о. Калимантан. Тенгааронг, около Самаринда, рыбный пруд, 

15.7.1977: 2 ~9 ad., 2 99 juv. Малайзия, Кедах, Баки Безар, 

пруд, 31.12.1973: 2 29 ad. Новая Гвинея, провинция Восточный 

Сепик. 1440124'Е, 4°02'S, низовья р. Сепик. 03. Мугиран, среди 

растительности (Eichornia), 14.5.1992, сб. Л. де Местер: 7 99 
ad. , 7 29 j uv . Австралия. Новый Южный Узле, Лалонг Лагун. 

8.5.1966: ~ ad .• 4 99 juv. КВинсленд около Арамака, около 03. 

Дунн, 17.7.1974, Сб. С.: 9 ad. Вьетнам (с6. Бритаев Т.А.): Ня­

чанг. рисовая чека, 8.12.1985: 5 99 ad., 2 99 juv. Нячанг, пруд 

у нефтебазы. заросли у берега, 20.11.1985: 9 juv. Шри-Ланка, 
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Кекирава, пруд, 16.12.1974: 9 ad., 3 ~ juv. Кеббитиголава, 

пруд, 19.12.1970: 2 29 juv. Чандрика Уеуа, 7.7.1970: 

Нилунвиллу Мильпату (Виллус). 10.4.1973: 2 p~ ad .• 

!1~дия, Мадурай, временные пруды, сб. Д.: 9 ad. 

2 99 juv. 

6 29 juv. 

Прочие материалы (рис. 67). Судан, Белый Нил: (сб. Мон.) 

Кости. 28.11.1963: 10 99 ad. Там же, заросли Eichornia sp., 

12.11.1963: 9 ad. Там же, заросли Nyrnphaea sp., 25.11.1963: 2 

99 ad. Там же, заросли, 27.11.1963: 3 22 ad. Напротив 

Эль-Ду-Эйма, 14.11.1963, 19.11.1963: 4 ?9 ad., 8 99 juv. У Бер­

бера, 11.12.1963: 12 99 ad., 7 ~9 juv. р. Собат. 2.5.1964, 

26. 12. 1963: 16 Р2 ad., 17 29 j uv. Правый берег Нила выше Алиа­

ба. 26.5.1964: 2 ad. Нил выше устья Эль-Газаль. 14.21.1964: 7 

99 ad .• 5 99 juv. Судан. Белый Нил. без более подробной геогра­

фической этикетки. кромка зарослей Phragmites. 27.1.1964: Q ad . 

Там же. заросли Cyperus. 28.1.1964: 2 ~9 ad. Там же. без указа­

ния биотопа. 10.12.1963. 26.7.1963. 11.12.1963: 20_99 ad., 11 

99 juv. 

дnarИО3. Самка (рис. 64. 65): Длина: 1.22-1.94мм (в сред-

нем 1.44ММ). Отношение ширины тела к длине: 59-75% (в среднем 

68%). Рострум короче, чем у предыдущего вида (рис. 65, Е). От­

ношение его длины к длине тела: 3.3-5.7% СВ среднем 4.7%). Бо­

ковые края рострума ниже центральной части. Антеннулы короче, 

чем у S. latirostris. эстетаски менее чем в два раза короче ос­

нования антеннул. Выемка в середине головного щита неглубокая 

или вместо нее уплощение. Выступ задне-верхнего угла створок 

закруглен на конце. Зубчики на карапаксе средней величины, име­

ются как на выступе зэдне-верхнего угла, так и на дорсальном 

крае выводковой камеры. Боковых выступов на створках нет . 
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Анальных зубцов 5-8 (чаще всего 6), из них 4 дистальных круп­

ные, остальные мелкие, пятый зубец более чем в 2 раза короче 

четвертого (рис. 65, В). 

Самец неизвестен. 

Изменчивость. У особей S. mesorostris из Африки рострум 

длиннее, чем у особей из Юго-Восточной Азии и Австралии (рис. 

65, Г). Отношение длины рострума к длине тела у них составляет 

соответственно 0,033-0,057 (в среднем 0,047) и 0,052-0,073 (В 

среднем 0,061). 

Пределы индивидуальной изменчивости диагностических приз­

наков g~ ad. приведены в диагнозе. Кроме того, у S. mesorost­

ris, как и у предыдущего вида, часто имеется выступ в "затылоч­

ной" части. У 65% особей из Австралии и Юго-Восточной Азии и 

22% африканских особей он крупный, у 6% и 47%. соответственно, 

мелкий, у 29% и 31% отсутствует. Длина глазка также варьирует: 

от почти круглого до удлиненного, но он никогда не достигает 

такой длины как у S. vet,ulus. Голова бывает более или менее вы­

сокая, глубина выемки на голове различная, рострум направлен 

вентрально или несколько вздернут. 

Возрастная изменчивость такая же как у S. latirostris. Из­

менения контура тела с возрастом показаны на рис. 65, А. 

Географическое распространение (рис. 67). Тропики Юго-Вос­

точной Азии. Австралии, Африки. 

замечания. Особей из Африки мы не включили в типовую серию 

из-за того, что они достоверно отличаются от прочих длиной 

рострума. Однако мы не считаем, что африканские S. mesorostris 

принадлежат к отдельному подвиду. так как по данному признаку 

имеется значительное перекрывание (более 25%), а других досто-
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s. lusaticus Негг, 1917 

S. lusaticus Негг, 1917: 58; Behning. 1923: 5; Behning. 
V I V 

1925: 526; Sramek-Husek et al., 1962: 259; Flossner. 1972: 182; 

Kaminski, 1975: 89. S. vetulus (part): Ferianc. Zmoray: 19. 

ТИПОВОЙ материал. Синтипы: Восточная Европа, Силезия, пру­

ды около р. Верда 27. 7. 1913 (12 экземпляров), 5. 9. 1913 (3 

экземпляра), "ложные" пруды 10. 8. 1913 (6 экземпляров). Место 

хранения синтипов неизвестно. Есть вероятность, что они утеря­

ны. В первоначальной публикации автор вида не указал, в какой 

музей они помещены. Нам не удалось ни найти их, ни достоверно 

выяснить. что они утеряны . 

материал. отсутствует. 

ДиагНОЗ. Особи обоего пола (рис. 66): Рострум короче. чем 

у S. latirostris, его боковые края ниже центральной части. Ан­

теннулы длинные. эстетаски более чем в два раза короче основа­

ния антеннул (рис. 66 (8)). Выемка в середине головного щита 

неглубокая. 

Самка (рис. 66 (1-3. 5. 6. 10, 11): длина: 1.5-3мм. Выс­

туп задне-верхнего угла створок @@ ad. заострен или несколько 

закруглен на конце. Зубчики на карапаксе очень мелкие и мало- \/ 
~----

численные. имеются лишь на выступе задне-верхнего угла. Имеется 

по 3-8 выступов на створках (рис. 66 (2, 6. 11). Анальных зуб­

цов 7-10, пятый зубец менее чем в 2 раза короче четвертого 

(рис. 66 (9)). 

Самец (рис. 66 (4)): Длина: около 1мм. Спермадукт открыва-
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ется в анальную выемку. 

Изменчивость неиsвестна. 

Географическое распространение (рис. 67) Восточная Европа: 

Силезия, Чехия. Словакия. Польша. Поволжье. Мануйлова (1964) 

указывает. что данный вид обитает на Кавказе. Очевидно, это не­

доразумение, так как она при этом ссылается на работу. где по­

добной информации нет. 

замечания. К сожалению. мы не располагаем материалом по 
" , 

этому виду. Судя по имеющимея описаниям (Behning, 1925; Sra-
v 

mek-Husek et al., 1962; Flossner, 1972). S. lusaticus обладает 

множеством признаков. сБЛИЖающих его с S. latirostris и S. mе­

sorostris и отличающих от всех прочих видов Simocephalus. Глав-
~ 

---ным o~ S. lusaticus от других видов подрода ~~_ся ~.~~ f8-~ 

личие боковых выступов на створках . .. ~ 

• 

4.6. Nomina dubia 

S. aegyptiacus (Fischer, 1860) был описан из окрестностей 

Александрии (Египет). Сведений о типовом материале нет. Первоо­

писание (Fischer. 1860) довольно поДРОбное, позволяет отнести 

форму. описанную Фишером к подроду Simocephalus s.str., однако 

не содержит признаков существенных для раsличения видов в этом 

подроде. Иллюстрация также не проясняет систематическое положе­

ние формы. Определенно только, что это не S. vetulus. как пола-

гают некоторые авторы (Richard. 1894. 
V , v 
Sramek-Husek et. al. , 

1962), так как у S. aegyptiacus большой выступ задне-верхнего 

угла створок. Бенинг (941) считает S. aegyftacus синонимом S. ,; 

elizabethae. Это также маловероятно, так как последний вид име-
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ет характерную форму головы, отличающую его от всех симоцефалю­

сов, в том числе африканских. 

S. 'Ietulus уаг. spinosulus Stingelin. 1904 был описан с 

Гавайских островов. Штингелин отмечает, что эта форма отличает­

ся от S. vetulus vet.ulus большим выступом на задне-верхнем углу 

створок. Описание не снабжено иллюстрацией. Типовой материал 

утерян (Frenzel, 1987). Некоторые авторы считают S. vetulus 

уаг. spinosulus синонимом S. vetulus vetulus (Flossner. 1972; 

Frenzel, 1987). Мы не можем сказать что-либо определенное по 

поводу статуса этой формы. Это может оказаться S. mixtus или S. 

vetuloides, проникшие из Азии, S. elizabethae или S. gibbosus 

из Австралии. Для решения этого вопроса необходим матери&ч с 

Гавайских островов. 

S. cac1cus Mon1ez, 1889 был описан из оз. Титикака (Moni-

ez, 1889). Сведений о типовом материале нет. Из описания следу-

ет, что вид относится к номенативному подроду. Мы не можем с 

уверенностью определить, является ли S. cacicus самостоятельным \/ 
,/......----.....,----_ ....... -.--...... ~----.-

видом или это синоним. 

S. serrulatus уаг. nud1frons Delachaux, 1918 описан из Анд 

(Перу), из озера на высоте 5-140 м. над уровнем моря (Delachaux, 

1918). Автор ничего не пишет о типовой серии. Первоописание не 

сопровождается иллюстрацией и содержит единственный признак: 

отсутствие шипиков на голове у всех исследованных экземпляров. 

В имеющемся у нас обширном материале по S. serrulat.us, в том 

числе и в материале из Южной Америки, не было ни одной особи 

без таких шипиков. Таким образом, статус формы остался нам со­

вершенно неясен, а точка зрения некоторых авторов о синонимии 

v ( V 

S. serrulatus ,,'аг. nud1t~rons и S. serrulat.us (Sramek-Husek et . 
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al, 1962; Flossner, 1972) представляется недостаточно обосно­

ванной. 

S. postidelivis Lai. Li. 1987 описан по эфиппиумам из эо­

ценовых отложений в Китае. Эфиппиумы. судя по фотографиям (Lai. 

Li, 1987), не отличаются от современных. Вид и даже подрод оп­

ределить невозможно. 

4.7. виды ошибочно относимые к РОАУ Slmocephalus 

2 вида, относимые к роду Simocephalus принадлежат на самом 

деле к роду Daphnia, что можно с уверенностью заключить из их 

первоописаний (Studer. 1878; Brady, 1918). Это S. gelidus Brady 

= Daphnia gelida Brady сотЬ. n. и S. intermedius Studer = D. 

intermedia Studer сотЬ. n . 

4.8. КJJЮЧ NIЯ определения ПОДРОДОВ и ВQOB Slmocephalus 

1. Особи обоего пола: Постабдоминальные коготки несут на 

внешней стороне дорсального (вогнутого) края ряд зубчиков 

в проксимальной (рис. 21. В, Г), либо в дистальной части 

(рис. 21, Б) ............................................. 3 

Особи 060его пола: Коготки лишены зубчиков, равномерно 

покрыты тонкими сетулами (рис. 21, А) .................... 2 

2. Самка: Глазок удлиненный (рис. 47, Ж), реже короткий (S. 

punctatus) (рис. 49); задне-верхний угол створок без выс-
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тупа. либо со сравнительно неБОЛЬШИМ округлым выступом 

(рис. 48). Самец: спермвдукт открывается на вершине супра­

анального угла (рис. 47, Б) Simocephalus S.st.r Schodler, 

1858 ..................................................... 15 

Самка: Глазок короткий (рис. 62); звдне-верхний угол ство­

рок с большим заостренным выступом. Самец: спермвдукт отк-

рывается в анальную выемку (рис. 63 (5)) ............... . 

. . . . . . S. (Aquipiculus) subgen. n ....................... . 11 

Особи обоего пола: Внешняя сторона постабдоменальных ко­

готков несет у основания ряд тонких сетул и ряд зубчиков в 

дистальной части (рис. 21, Б, 56, Б); внутренняя сторона 

несет ряд зубчиков по всей длине (рис. 56, В), передняя 

часть головы образует угол, покрыта зубчиками (рис. 58, Е. 

Ж) ......... S. (Coronocephalus) subgen. n ................ . 14 

Внешняя сторона постабдоменальных коготков несет у основа­

ния ряд зубчиков и ряд тонких сетул в дистальной части 

(рис. 21, В, Г, 54, А-Е). Внутренняя сторона несет ряд 

тонких сетул по всей длине (рис. 54, Е-Ж). Передняя часть 

головы закругленная, если заостренная, то супраанальнь~ 

выступов два ........ S. (Echinocaudus) subgen n ............ 4 

4. Партеногенетическая самка: передняя часть головы заострен-

ная (рис. 53), супраанальных выступов 2 (рис. 54, и) ..... . 

............... группа S. (acutirostratus) ................ 8 
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Партеногенетическая самка: передняя часть головы закруг­

ленная (рис. 52). супраанальный выступ 1 (рис. 54, 3, К-М) 

................................................................................................................. 5 

5. Партеногенетическая самка: вентральный край головы оч~ь V 
выпуклый (рис. 52, Б); зубчики в проксимальной части дор­

сальной стороны постабдоменального коготка редкие (рис. 

54. А) ........................ S. obtusatus (Thomson. 1878) 

Партеногенетическая самка: вентральный край головы не 
! 

Og~b выпуклый; зубчики в проксимальной части дорсальной 
~ 
стороны постабдоменального коготка частые (рис. 54. Б-Е).6 

6. Партеногенетическая самка: 3адне-верхний угол створок с 

заостренным выступом (рис. 52, В) ...................... . 

.............................. . S. daphnoides Herrick, 1883 

Партеногенетическая самка: 3адне-верхний угол створок без 

выступа (рис. 52, А, Б) или с закругленным выступом (рис. 

51, А) ................................................... 7 

7. Высота постабдомена равна его длине (рис. 54. 3); супраа­

нальный выступ низкий; гребень в основании коготка состоит 

из 8-12 крупных зубчиков (рис. 54, Г, 21, В) ............. . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S. exspinosus (DeGeer, 1878) 

Высота постабдомена вдвое меньше его длины (рис. 54, К) . . , 

супраанальный выступ высокий; гребень в основании коготка 
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состоит ИБ 20-25 крупных зубчиков (рис. 54, Д. 21, Г) ... 

................................. . S. congener (Koch, 1841) 

8. Очертание тела округлое. Задне-верхний угол створок не об­

разует выступа, не отграничен сверху и снизу выемками. Ди­

аметр вписанной в него окружности очень велик (рис. 53, Б, \/ 

9 . 

Г.1 .•....•...............•.....•..•...••......•......•••.. 9 

Очертание тела продолговатое. 3адне-верхний угол створок 

образует выступ отграниченный сверху и снизу выемками. Ди­

аметр вписанной в него окружности средний или маленький 

(рис. 53, А, В. д) ...................................... 10 

Супраанальные выступы постабдомена и выемки мелкие. Выступ 

переднего края головы ограничен сверху и снизу выемками 

(рис. 53, Б) .................. S. victoriensis Dumont, 1983 

Супраанальные выступы постабдомена и выемки крупные. Выс­

туп переднего края головы не ограничен сверху и снизу вы-

емками (рис. 53, г) .................. s. nonprojectus sp.n. 

10. Выемки под и над задне-верхним выступом створок узкие. 

глубокие. Диаметр окружности, вписанной в него мал (рис. 

53, д) .......................... S. rostratus Herrick, 1884 

Выемки под и над задне-верхним выступом створок широкие. 

Диаметр ОКРУЖНОСТИ, вписанной в него средний (рис. 53, А, 

В) ................................................................................................ .. 11 
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11. 8ыемки под и над вадне-верхним выступом створок глубокие. 

Проксимальный выступ постабдомена в виде острого угла (ре-

же округлый) (рис. 53'8) ......... 5. brehmi Gauthier. 1939 

Выемки под и над вадне-верхним выступом створок мелкие. 

Проксимальный выступ постабдомена округлый (рис. 53. А) ••. 

............................ 5. acutlrostratus (Klng. 1853) 

12. Особи обоего пола: на створках имеется по 3-8 боковых выс-

тупов (рис. 66 (2. 6. 11) .......... 5. lusaticus Негг, 1917 

Особи обоего пола: боковые выступы на створках отсутству-

ЮТ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . • . . . . . . . . ~13 

13. Партеногенетические самки: рострум длинный. его боковые 

края выше центральной части (рис. 62. Д). Выступ зад­

не-верхнего угла створок ваострен (рис. 62. А); пятый 

анальный вубец менее чем в 2 раза короче четвертого (рис. 

63 (6) ...................... 5. latirostris Stingelin. 1906 

Партеногенетические самки; рострум короче. 

края ниже центральной части (рис. 65. Е). 

не-верхнего угла створок закруглен (рис. 64. 

его боковые 

Выступ зад­

А). ПЯтый 

анальный зубец более чем в 2 раза короче четвертого (рис. 

65. В) ................................ S. mesorostris sp.n. 

14. Партеногенетическая самка (рис. 60, А): задне-верхний выс-
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туп CTBOPOR меЛRИЙ. отделен от остальной части RарапaRса 

меЛRИМИ выеМRами; длина выступа меньше диаметра окружнос­

ти, вписанной в его ROHTYP; зуБЧИRИ ПОRРЫВают менее 1/3 

дорсального RРая карапакса и менее 1/2 заднего. на вент-

ральном Rpae ОтсУтствУют ........ s. semiserratus Sars. 1901 

ПартеногенетичеСRая самка (рис. 56. А): задне-верхний выс­

туп створок у партеногенетических самок крупный. отделен 

от остальной части карапакса глубокими выеМRами; длина 

выступа превышает диаметр окружности, вписанной в его ROH­

тур; зубчики покрывают более 1/3 дорсального края карапaR-

са. весь задний и весь вентральный Край ............... . 

.. ........ ........ ........ ... .. S. serrulatus (Koch, 1841) 

15. Задне-верхний выступ створок RОРОТRИЙ, УЗRИЙ У основания 

(рис. 45. Б). либо отсутствует (рис. 49). Выводковая Raмe­

ра низкая. Выемки под и над выступом мелкие, неширокие. 

либо отсутствуют ........................................ 16 

Задне-верхний выступ CTBOPOR длинный или средний, широкий 

у основания. Выводковая камера высокая. Выемки под и над 

выступом глубокие и широкие (рис. 48) ................... 17 

16. 3вдне-верхний выступ створок имеется, отделен сверху и 

снизу выемками. Г лазок длинный (рис. 45, Б) ........... . 

......................... .. S. vetulus CO.F. Muller. 1776) 

Задне-верхний выступ створок отсутствует, звдне-верхний 
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угол не отделен сверху и снизу выемками. Глазок короткий 

(рис. 49) .............................. S. punctatus sp. n. 

Выемка на вентра.льном крае головы около рострума глубокая. 

так что рострум отчетливо отделен от вентрального края го-

ловы (рис. 48. А. Б) .................................... 18 

Выемка на BeHTPaJIbHO~/'jJ:ae ,головы ОКОЛr рострума ~t 
мелкая. иногда e:e-нe-т-{;OBeeм~) так что рострум не отделен 

_/-"~ '- - (с, ."-' r 
от вентрального края головы (рис-: 48. В. г) ............. 19 

18. 3адне-верхний выступ створок средней длины. с большим диа­

метром. Диаметр выступа больше его длины. Выводковая каме-

ра выдается назад (рис. 48. A) ........ S. mixtus Sars. 1903 

3адне-верхний выступ створок длинный. с маленьким диамет­

ром. Диаметр выступа меньше его длины. Выводковая камера 

не выдается назад (рис. 48, Б) . ... S. vetuloides Sars, 1898 

19. Выводковая камера силь но выдается назад. Вентраль ный край 

головы всегда с крупным выступом (рис. 48. В) ........... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S. gibbosus Sars. 1896 

Выводковая камера не выдается назад. Вентральный край го­

ловы с выемкой непосредственно под глазом, далее прямой 

(рис. 48, f) ................... S. elizabethae (King. 1853) 
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4.9. Проблема различения ии.ов у ветвистоусых 

Баsисом подавляющего большинства работ по систематике до 

сих пор остается типологическая концепция вида (Frev. 1982). В 

основе нее исходно лежало представление о том. что у каждого 

вида имеется некий иsначально и неизменно существующий образец 

- тип. Морфология же каждого конкретного экземпляра представля­

ет собой тип "искаженный жизнью особи" (Линней. 1989). Система­

тики линнеевского и постлиннеевского времени считали своей за­

дачей различать животных. несущих в себе разные типы. Основной 

методологией того периода было исследование единичных экземпля­

ров. так как каждый из них заключал по мнению натуралистов идею 

вида. Изменчивость при этом не учитывалась, считалась "шумом". 

отклонением от "типичной формы". Конечно. фИЛОСОфский базис ти­

пологии безнадежно устарел и ни один современный зоолог не 

признает себя типологом. Однако методика осталась прежней. 

В современных работах высказывается мысль, что традицион­

ные представления о виде и методы исследования исчерпали себя 

(Frey, '1982). К аналогичным выводам пришли и мы на основе реви­

зии рода Simocephalus. Исследуя единичные экземпляры авторы не 

могут отличить диагностических различий от изменчивости. Изуче­

ние единичных популяций также зачастую не дает удовлетворитель­

ных выводов. Дело в том, что у ветвистоусых благодаря партено­

генезу резко выражен Эффект основателя. Вся популяция порой 

происходит от единственного предка и практически копирует его. 

Индивидуальные отклонения предка многократно воспроизведенные в 

его потомстве систематик легко может принять за диагностические 

признаки . 
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Та~им образом. надо сравнивать нес~оль~о популяций ~аждого 

вида. Понятно, что проанализировать т~ой большой объем матери­

ала на ~ачественном уровне бывает просто невозможно, T~ ~aк не 

удается одновременно представлять себе строение сотен особей и 

сравнивать их. 

мы1 предложили количественные методы обработки морфологи­

ческих данных. Впервые для ветвистоусых применен метод диаграмм 

рассеивания по парам независимых метричес~их признаков. Этот 

метод позволяет находить межвидовой хиатус в сложных случаях, 

~oгдa по единственному признаку разрыва найти не удается. Также 

впервые применен ~астерный анализ, с успехом применяемый в 

других группах. Он дает возможность учитывать одновременно 

большое число различных промеров. Эти методы хорошо дополняют 

друг друга, T~ как они неззвисимы. Первый основан толь~о на 

~райних значениях признаков, а второй - только на средних. Оди­

наковые результаты, полученные обоими методами высоко достовер­

ны. 

с помощрю этих методи~ нам удалось различить виды в двух 

наиболее запутанных подродах: Simocephalus s. str. и S. (Сого­

nocephalus). мыI полагаем, что применение диаграмм рассеивания и 

кластерного анализа может оказаться целесообразным и при реви­

зии любых других групп животных . 
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Глава 5 

Закономерности географического распространения 

5.1. Размер ареалов 

В результате проведеннога исследования оказалось, что аре­

Cl.i'Ibl многих видов меньше~ чем отмечалось ранее. S. vetulus счи­

т&nся космополитическим видом. Однако детальное сравнение попу­

ляций из различных регионов показало, что он распространен 

только в Европе и на севере Африки (рис. 50 (1)). В остальных 

регионах обитают близкие к нему, но достоверно отличающиеся ви­

ды. S. vetuloides отмечали в Восточной Сибири, Китае, Монголии, 

в ЮАР и даже в Южной Америке. Достоверной нам представляется 
~ 

лишь ИНформация о распространении S. vetuloides в Восточной Си-

бири (рис. 50 (4)). Правильность идентификации этого вида в ос-

тальных местонахождениях вызывает сомнения. elizabethae по 

нашему мненуno обитает только в Австралийской области (рис. 50 

(5)). а указания на его нахождения на цейлоне, в Китае, в Ин­

дии, в Нигере. в Непале и в Средней Азии ошибочны и связаны с 

тем, что этот вид смешивался с S. mixtus. S. acutirostratus от-

мечался прежде в Австралии, на Филиппинах, в Индии, на Шри-Лан­

ка, в Китае, в 08. Танганьика, в Венесуэлле. Достоверным можно 

считать лишь его нахождения в Австралийской области и Юго-Вос­

точной Азии (рис. 55 (1)). Особи найденные в Африке и в Южной 

Америке, по-видимому, принадлежат к БЛИ8КИМ видам. S.latirost­

ris, считавшийся ранее пантропическим видом (Johnson, '1963), на 
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самом деле. встречается только в Америке (рис. 67). А в Австра­

лии. Юго-Восточной Азии и Африке обитает близкий к нему S. mе-

sorostris. 

Эти результаты согласуются с выводом Фрая (Frey. 1982) о 

том. что многие широко распространенные "виды" ветвистоусых 

(космополитические. пантропические и т. д.) на самом деле явля-

ются сборными таксонами. состоящими из нескольких видов с мень­

шими ареалами. 

С другой стороны. ареалы многих видов все- таки очень вели- " -------_."-' 
ки. иногда даже больше. чем предполагалось ранее. В частности. 

S. mixtus распространен по всей Азии, на Востоке Европы. в Се­

верной Африке. на Аворских островах. а также в Северной Амери­

ке. где ранее не отмечался (рис. 50 (2)). S. serrulatus расп­

ространен всесветно (рис. 61). Сравнение описанного с Юга Се­

верной Америки S. daphnoides и южноамериканского S. iheringi 

показало. что это один вид. распространенный по всей Неотропи­

ческой области (рис. 55 (6)). 

Таким образом. представление о том. что все космополити­

ческие виды Сборные в таком общем виде не верно и в каждом 

конкретном случае вопрос надо решать отдельно. 

Интересным зоогеографическим открытием явилось нахождение 
;"- _ .. ~." ... _"\~. 

представителей тропической группы S. Cacutirostrat,us) (причем 

сраву двух ее представителей) в Неарктике (рис. 55. 7. 11). Как 

ни странно, симоцефалюсы этого континента наименее ивучены. по­

этому в будущем не исключено нахождение вдесь новых для региона 

и даже для науки видов . 

1· , 
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5.2. Зоогеографическое районирование 

Разумеется, на основании изучения такого небольшого рода, 

как Simocephalus (всего 20 видов) нельзя построить оригинальную 

схему зоогеографического районирования. Невозможно также и оце­

нить, какая из предложенных ранее наиболее правильна. Мы лишь 

анализируем соответствие наших данных различным схемам. 

Ареалы симоцефалюсов хорошо вписываются в классическую 

схему районирования суши, предложенную Склэтером в 1858г (Лопа­

тин, 1989), в соответствии с которой выделяется 6 областей: Па­

леарктическая. Эфиопская. Сино-ИндиЙская. Австралийская. Неарк­

тическая и Неотропическая. Несмотря на большой размер ареалов, 

16 видов из 20 являются эндемиками какой-либо из этих областей ~ 
1",--. . '-'. ~,. 

(см. табл. 4) . 

Вместе с тем, фауна Эфиопской. Сино-Индийской и Австра­

лийской областей Обнаруживает ОБШЕОСТЬ: S. exspinosus, S. meso­

rost.ris. S. mixtus и S. serrulatus обитают во всех этих облас­

тях. Это согласуется со схемой Коровчинского (1982). который на 

основании изучения Ctenopoda объединил эти 3 региона в Афро-Ин-
IJ hl(/"I 

до-АВстрали~скую область. ~\Г) 
/-1('1 (-_ .. ) \ 

По схем~вчинскоГо. Дальний Восток представляет собой \ 
, 

особую подобласть Голарктики на равне с Пале арктикой и Неаркти-

КОЙ. Данные по географическому распространению симоцефалюсов 

согласуются с таким делением. На Дальнем Востоке имеется энде­

МИЧНЫЙ вид S. 'v'etuloides. Вместе с тем, S. congener там наобо­

рот отсутствует, хотя встречается по всей остальной Палеаркти-

ке. 

По схеме зоогеографического районирования континентальных 



• Таблица 4. Географическое распространение видов рода 

Эццемики областей 

П~~еарктическая область " ,,!~tu' uc ..:;;. 'i '-' .L_J-

S. lusaticus 
S. congener 
" .;:,. vetuloides 

Эфиопская область S. brehmi 

Австралийская область " gibbosus .;:,. 

" ..::J. elizabethae 
S. obtusatus 
S. acutirostratus 
с' 
..::J. victoriensis 

Неарктическая область S. punctatus 

• с::' 
O..J • nonprojectus 
" ..::J. rostratus 

Неотропическая область S. latirostris 
" ..::J. daphnoides 
с' semiserratus ..::J. 

~ С более широким распространением 

Палеарктическая+ЭфИопская+Сино-Индийская S. exspinosus 

Эфиопская+Сино-Индийская+Австралийская с' 
..::J. mesorostris 

Палеарктическая+Неарктическая+ " ..::J. mixtus 
Эфиопская+Сино-Индийская 

Космополит S. serrularus 

• 
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-)( l1 _,., 

водоемов. предложенно~ ,6таРОбогатовым (1970) помимо перечислен-i / . . 
i! 

ных 6 областей выделяеVтся еще 3: Понто- Каспийская, Байкальская 

и Танганьик:ск:ая. Первая из этих областей солоновато-водная и 

там симоцефалюсы не водятся. Материалов из оз. Танганьика у нас 

нет. А симоцефалюсы Байкала не отличаются от сибирских. 

Фауна Новой Зеландии высоко эндемична. Этот архипелаг 

иногда считают отдельной областью (Лопатин. 1989). Наши данные 

согласуются с этой концепцией. На Новой Зеландии обитает энде­

мичный S. obtusatus. 

5.3. Пути расселения 

Основные возможные пути расселения ветвистоусых - это пе­

ренос стойких яиц водой. ветрами и птицами. Перенос эфиппиумов 

и даже самих рачков реками и паводковыми водами. вероятно. са-. 
мый обычный способ. так как перемещающиеся массы воды наверняка 

несут с собой планктон. Доказана возможность переноса яиц на 

теле водоплавающих птиц (Vilcek. 1978) и в их кишечнике (Ргос­

tor. 1964; Proctor, Malone. 1965). где яйца и даже сами ракООб­

разные могут в течение нескольких часов сохранять жизнеспособ­

ность (Proctor. Malone. Ое Vlaming. 1967). Перенос ветром, ви­

димо, более редкий случай. Для его осуществления нужно малове­

роятное совпадение: чтобы Эфиппиум оказался вне воды и ветер 

перенес бы его в другой водоем. 

Как отмечал Бинзе (Benzie. 1987). все эти 3 способа рассе­

ления. по-видимому, могут иметь место лишь при распространении 

в пределах массивов суши. Ни один из них не объясняет, каким 

образом некоторые ветвистоусые, в частности симоцефалюсы (все 
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подроды. S. serrulatus. S. exspinosus. S. mesorostris. S. mix­

t 'JS.1 преодолели океаны и сформировали всесветные и пантропичес­

кие ареалы. 

Перелеты птиц проходят над сушей. никогда не пересекая ши­

рокие океанические пространства (Лопатин, 1989). Гипотеза пере­

носа стойких яиц высотными воздушными течениями, предложенная 

Мухамедиевым (1978) чисто умозрительная. так как Эфиппиумы в 

верхних слоях атмосферы не обнаруживали. 

Перенос ветвистоусых человеком с материка на материк воз­

можен. Это, однако, не объясняет случаев широкого распростране­

ния подродов. Например, в Южной Америке живет S. latirostris. а 

в Афро-Индо-Австралийской области близкий к нему вид S. meso­

rostris. Расселение этого подрода, очевидно, произошло задолго 

до того, как на зоогеографию стал влиять антропогенный фактор . 

Единственное возможное объяснение трансокеанических ареа­

лов состоит в том, что некоторые роды, подроды и даже виды вет­

вистоусых, в частности симоцефалюсов. Сформировались до расхож­

дения современных материков, в рамках Гондваны (ранее чем 130 

млн. лет назад). или даже еще раньше, в Пангее (ранее чем 200 

млн. лет назад) (Ушаков, Ясаманов, 1984). 

Это согласуется с современными представлениями о значи­

тельной древности родов Daphniidae (8enzie, 1987). Характерные 

Эфиппиумы Simocephalus., практически не отличающиеся от совре­

менных, найдены в раннемеловых отложениях в Австралии (Fryer, 

1991) и в Монголии (Smirnov, 1992). По-видимому. без новых па­

леонтологических данных невозможно сказать, где находился центр 

видообразования симоцефалюсов. так как в настоящее время все 

континенты населены примерно одинаковым количеством видов. 
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Вывожы 

"1. Изучена морфОлогия самок 19 видов (95%) и самцов 9 ви­

дов (45%) (всего более 10 тыс. особей из 300 местонахождений, в 

том числе 15 типовых серий). Описаны неизвестные ранее самцы 4 

видов. С помощью световой и электронной микроскопии выявлен ряд 

неизвестных ранее деталей строения створок, постабдомена, голо­

вы, торакальных конечностей. Уточнен ряд диагностических приз­

наков, описывавшихся ранее неверно: строение en HII самок, дли­

на дистальной щетинки базиподита антенн, характер поверхности 

антеннул и др. 

2. Проведено сравнение морфологии Simocephalus и других 

Daphniidae: Хвостовая игла Daphnia гомологична задне-верхнему 

выступу створок Simocephalus, а мукро Scapholeberis не гомоло­

гично. Различные заострения, "шлемы", "рога" на переднем крае 

головы у разных Daphniidae не гомологичны, возникли независимо 

как защитные приспособления. Наличие крючконосной щетинки на 

антеннах у Daphniidae коррелирует со способностью прикрепляться 

к субстрату. 

3. Получены новые данные по гомологии частей торакальных 

конечностей. Выявлена характерная щетинка, маркирующая экзит на 

всех конечностях, кроме HII. Оказалось, что на нУ она распола­

гается не сверху. как на других конечностях, а снизу и, следо­

вательно, вся конечность перевернута. часть, считавшаяся энди­

том - акаит. Вопреки мнению некоторых авторов. веер щетинок 

второй торакальной конечности гомологичен гнатобазе, а не энди­

ту. 

4. Подробнее, чем ранее описаны возрастные изменения . 
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Впервые статистически показано наличие корреляции между числом 

анальных зубцов и размером особи. Впервые описан процесс линьки 

симоцефалюсов. Оказалось, что новые покровы закладываются в 

мягкой ткани в "сложенном" виде и начинают прилегать к старым 
/ 

непосредственно перед линькой. КЛючевой момент экдизиса - рас­

хождение швов между створками и головным щитом. Оказалось. что 

переход самок из партеногенетического состояния в гамогенети­

ческое происходит иногда в 1, иногда в 2 линьки. Впервые выяв­

лена сезонная изменчивость глаза и глазка. Оказалось. что в 

средней полосе осенью размер этих органов увеличивается. 

5. Анализ морфологии Simocephalus показал, что многие осо­

бенности связаны с жизнью в прибрежных зарослях: способность 

прикрепляться к субстрату (рис. 32), совершенная система очист­

ки фильтрующего аппарата от взвешенных частиц, редукция зад­

не-верхнего выступа створок. приспособления пассивной защиты от 

беспозвоночных хищников. 

6. Экспериментальным путем выяснен механизм прикрепления к 

субстрату (рис. 32. 33). Оказалось. что Simocephalus прикрепля­

ется к субстрату всеми щетинками верхних ветвей антенн. а не 

только крючконосными, как считалось ранее. Вопреки распростра­

ненному мнению. область головных пор не задеЙствуется. Установ­

лено, что Simocephalus удерживается на субстрате за счет силы 

трения покоя, возникающей при механическом зацеплении сетул. 

зубчиков и крючков щетинок за микро-неровности поверхности. 

Впервые описан механизм функционирования зубцов задне-нижнего 

угла створок в качестве структуры чистящей коготок. 

7. Проведена полная ревизия рода Simocephalus в объеме фа-
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уны мира. первая после 1877г. Установлено, что к роду Simocep­

halus относится 20 видов, группиру~щихся по следующей ориги­

нальной системе: 

Simocephalus s. str.: S. vetulus (О. Р. Muller, 1776). S.mixtus 

Sars. 1903. S. vet1Jloides Sars. 1898, S. punctat.us sp.n .. 

S. gibbosus Sars. 1896, S. elizabethae King. 1853. 

Simocephalus CEchlnocaudus) subgen.n.: группа S. (exspinosus) 

S. exspinosus СОе Geer, 1778). S. congener (Koch, 1841); 

группа S. (obtusat.us): S. obtusatus (Thomson, 1878); груп­

па S. (daphnoides): S. daphnoides Herrick. 1883; группа 

видов S. (ac1Jtirostratus): S. acutlrostratus (King, 1841), 

S. victoriensis Oumont, 1983. S. brehmi Gauthier. 1939. S. 

rostratus Herrick. 1884. S. nonprojectus sp.n. 

Simocephalus (Coronocephalus) subgen. п.: S. serrulatus (Koch, 

1841), S. semiserratus Sars, 1901. 

Simocephalus (Aquipiculus) subgen. п.: S. latirostris Stingelin 

1906. S. mesorostrls sp. п. S. lusaticus Негг, 1917. 

8. Составлен оригинальный ключ для определения видов. Это 

первый ключ, в котором учтены все виды рода. Описано 3 новые 

вида. Впервые составлен полный каталог названий видов и подви­

дов относимых к роду Simocephalus (59 штук). 35 названий оказа­

лись младшими синонимами. 9 случаев синонимии и 3 случая омони­

мии установлено впервые. Установлено, что 2 вида были отнесены 

к роду Simocephalus ошибочно. 5 названий имеют неясный таксоно­

мический статус и должны быть изъяты nomina dubia. Установлен 1 

неотип и 10 лектотипов. 

9. В некоторых таксономических ситуациях качественные ме­

тоды классической систематики оказались бессильны. Тогда для 
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равличения видов мы применяли оригинальную статистическую мето­

дику: сочетание диаграмм рассеивания с кластерным анализом. 

10. Уточнены ареалы всех видов. В Северной Америке впервые 

обнаружены представители группы S. (acut.irostrat.us), считавшей­

ся исключительно тропической. Некоторые ареалы оказались уже, 

чем предполагали другие авторы. Неверное представление о всес­

ветном или почти всесветном распространении вовникало ранее 

ив-за того, что иногда несколько близких видов принимали за 

один. С другой стороны, мы обнаружили, что некоторые виды дейс­

твительно почти космополиты. Таким образом, представление о 

том, что все виды ветвистоусых с большими ареалами сборные. не 

верно. 

11. Ареалы симоцефалюсов хорошо вписываются в классическую 

схему зоогеографического районирования. Основные способы рассе­

ления симоцефалюсов (реками. паводковыми водами и птицами) име­

ют значение лишь при распространении по массивам суши. Трансо­

кеанические ареалы ПОД родов и некоторых видов объясняются тем. 

что они сформировались до расхождения современных материков, в 

пределах Гондваны или даже ранее, в Пангее . 
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рис. 1 
Общий вид Slmocephal us 

А самец# 
НОСТI1:* В 

Б партеногенетиЧеская самка. 
Эфиппиальная самка 

прикрепивmаяся к поверх-
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рис. 2 
Летали строения S1mocephalus 

. 1 
2 
3 

/ 4 

~ 
6 

7 

22 

9 
10 

11 

15 

_ •• - •• 0 0.·0 -···1 -. глаз, 2 - передшш1фай го.лОВЫ-. -3:''~fJlaЗОК. 4-':':-·вентра.пьвый. 
край ГОЛОВЫ, 5 - рострум, 6 - чувствитеJIЬНаи щетинка aнтeнвy.m. 7 
- антеннула, 8 - эстетаски.. 9 - 1 торака:аьнаи конечность, 10 - 1 1 
торaкa.nьная конечность, 11 - 11 1 тopaкa.nьнaa конечность, 12 - IV 
торака.пьная конечность, 13 - щетинки Внy'rренией стороны вентрапь­
наго кРая створок, 14 - V торака.пьная конечность, 15 - вентрапьный 
край створок, 16 - зубцы на границе вентра.пьного и заднего края, 
17 - ceTY.nы внутренней стороны заднего края СТВОРОК. 18 - постаб­
доминальный коготок, 19 - анальные зубцы. 20 - аиапьная выемка. 21 
- задний край створок, 22 - задне-верхний yгan створок. 23 -·место 
расхождения створок, 24 - супраанanьный угол. 25 - кишечник, 26 -
ПОСТа6домен. 27 - ПJlэвательные щетинки, 28 - зубчики дорсального 
ИI)М е!'всJ)CИ, 29 ... аб.It'>WJf, 00 - .IODCuьИЫЙ .кр8й СТВОРОК. 31 -
дистanьный аоДОМИНaJIЬный вырост.. 32 - проксимaJIьный аоДОМИНaJIЬный 
вырост, 33 - партеногенетическое яйцо, 34 - сердце, 35 - выемка 
головного щита между головой и туловищем, 3б - местонахождение го­
ловных пор, 37 - форникс, з8 - основание антенны (антенна не пока­
зана) 
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рис. 3 
Схема измерений 

v - шиРина головы, Н - высота головы, L - длина тела, G - высота 
выводковой ~fbl (расстояние между точками касания общей каса­
маней ,!(ере Hore ирм и 88Дне-2ерхиеrо выс'упаa ствОрОк), "'­
ширина выступа (расстояние между точками перегиба дорсального и 
заднего края створок),О - диаметр задне-верхнего выступа СТВОРОК 
(диаметр вписанной в выступ окружности), 1 - высота задне-верхнего 
выступа СТВОРОК (расстояние между прямой. соединяющей точки пере­
гиба и вершиной выступа). 
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рис. 4 
Типы строения аадне-верхнего угла створок, 

головы и антеннул 

к л 

,. , -" 
.t , " I 

Д-Г - типы строения эадне-верхнего выступа створок: А - S. mlxtus, 
Б - S. congener, В - S. serrulatus, Г - S. d~hnoldes, г-з - типы 
строения головы: Д - S. vetulus, Е - S. serrulatus, Ж - S. obtusa­
tus,. Э - S. acut1rostratus, И-М - типы строения антеннулы: И - S. 
vetulus, К - S. latlrostr1s, Л - S. serrulatus, М - то же, вид 
сверху ... 



в 

рис. 5 
Детал~овер~ност! СТВОРОК 

А Б 

r 

А - середина створки (S . mixtus, Киргизия, 03. КЫла-Коль), Б -
вентральная граница зфиппиума (S . mixtus, окрестности г. Сургут, 
лужа у 03 . Рица) , в - вентральный край створки (S. mixtus, КИрги­
зия, 00. Кыла-Коль), г - оу6чики на дорсальном крае створки (S. 
',fetulus, Московская оал . , Рузский р-н, 03. Глубокое) . Масштаб 
10мкм rA, в Г . :WM1)M ~Б] . 
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рис. ь 

Внутреннее вссружение СВободного KP~ CTBOPQK 

А Б 

в г 

А - зуоЦbl ;:;адне-нижнего углs створок (S . vеtшus, NЮСТ{овс~ол . , 
Рузский р-н, 03. Глубокое), Б - щетинки вентрального КРая (S. уе­
tulus, Московская оСл . , Ру3СКИЙ р-н, 03. Глубокое), В - сетулы 
ёаднего края (S . mixtus, окрестности г . Сургут, лужа У 03. Рица) , 
Г - эфиппиум (S. lаtiгозtг1s, Аргентина, Санта Фе) . Масштаб 1Омкм 
(А-В), ЮО MVoМ (Г). 



РИС. 7 
Головной щит S. vetulus . 

(МоСКОВСкая обл., Ру8СКИЙ р-н, 08. Глубокое) 

--

• 
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p~. 8 
Голова S. vetulus с ротовыми придатками 

(Московская обл., Рузский P~H, аз. Глубокое) 
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рис. 9 
Придатки головы 

Б в 

А - максиллула, Б - антеннула самца. В - антеннула самки, Г -
мандиоу.nы. Д - молярные края мандиОул. S~ vetulus. Московская 
оОл., рузский р-н, оз. Глубокое. 
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рис. 10 
Антенна 

s. vetulus, Московская 06л., Рузский Р-Н, оз. Глубокое 
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рис. 11 
Детали строения антенны 

в 

А - ~НOT~Haa частъ еагиnoлита И8НУТРИ~ Б­
зиподита снаружи. В - основание баэиподита. 
тинка дистального членика верхней ветви. S . 
обл., Рузский р-н. аз. Глубокое 

дис~алъная часть ба­
Г - крючконосная ще­
vetulus, Московская 
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' рис.-т2 
Детали стрсения антенн 

А Б 

} 

в г 

А - конец крючrюнссной щетинки ДИСтa.JlliПогuчлeника верхней ветви, 
В - середина крючконссной щетинки, В - дистальный конец базиподита 
I снаружи, Г - Дистальный конец базиподита изнутри (Московская обл., 
Рузский р-н-, 03. Глубокое). Масштаб 3Омкм СА, В), 10мкм (В, Г). 
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рис. 13 
Дета.~и -:;троения антенны, мандио'''ДЫ и коготка . .. 

А -
Б 

в r 

А - дистальный конец второго членика верхней ветви антенны . vec=­
tulus, Московская обл, Рузский р-н, 03. Глубокое), Б - молярный 
край мандибулы C60h"Y (S . mixtus, Киргизия, 03. КЫла- Коль), В - ос­
нование коготка (S. mixtus, г. Казань), Г - основание коготка (S . 
serrulatus , МОСКQВСкая обл., Полушкино). Масштаб 10мкм. 
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рис. 14 
Тарака.пьные конечности самки 

А 

• 0.1 ММ .. 

I 0,1 ч,. j 

в 

2 

,·O,1M~ 

1 

ю 
А - нI сверху. Е - Hl снаружи, В - Hll изнутри. S. vetulus. Мос-
ковскаяобл .• Руsский Р-Н, 03. Глубокое. Обозначения см. в разделе 
"материал и методика" 
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рис. 15, 
Торакальные конечности самки 

Б 

А 

,а02мм. 
1 

2 

Л02мм; 

" , 

в 

I 0.1 мм 

\ 

.. 

r 

I 

\ 
\ , 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

, \ 
3 , 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 

\ 

\ 
\ 

I Q,lM"L., 

О.1мм -4 

А -, эндит HIII СНаружи. Б - ЭНДИТ HIV снаружи. В - HIII И3НУТРИ~ Г 
- HIV изнутри. Д - HV. Московская оСл., Рузский Р-Н. 03. ГлуСокdе. 
Обозначения см. в разделе "Материал и методика" 
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рис. 16 
Торакальные !<онечности само!< разных видов 

.ОР5мм • 

~ 0.1 мм 

г 

<--- 0.05мм 
~ 

А - нI S. serrulatus снаружи (Московская оОл .• Полушкино), Б - де­
вятая щетинка гнатооазы S. serrulatus HII изнутри (Московская 
оОл.. Полушкино) • В - то же S. vetulus. Московская оСл .• Рузский 
р- Н. 03.. r луСокое, Г - н 1 S. congener снаружи. Стрелками пока.заны 
BHYTpeHH~e щетинки 
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10.05 ММ, 

0.05rчм I 

рис. 17 
Межвидовые различия и изменчивость 

некоторых частей торакальных конечностей 

А 

,0.1 мм 

r 
I о.05мм , 

Б 

в 

з 

I а05мм I 

А - ЭНДИ~,нII S. vetulus изнутри (Московская 06л .• Рузский Р-Н. 
ОЗ.~ЛУбокое). Б - щетинка ~кзита HIII без "перехвата" (S. vetu-
1 us .;,'Московская оел.. Рузскии р- н, оз . Глубокое). в - щетинка ЭК­
зита~;-нI 11 с "перехватом" (S. vetulus, Московская обл., Рузский 
р-н" оз. Глубокое), Г - эндит HII S. congener изнутри, д, Ж, 3 -
травмаТWlеская изменчивость гнатобазы HII S. vetulus, Московская 
обл., Рузский Р-Н, оз. Глубокое, Е - эндит HII S. serrulatus из­
нутри СМрсковская обл.. Полушкино ). Стрелками покаэаны внутренние 
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рис. 18 
Торакальные конечности самца 

в 

4 3 
\o-Q05МJ\f I 

0.05мм I , 

, , 

А - HI снаружи, Б - эндит HII новорожденного самца снаружи, В­
HII изнутри, Г - эндит HII ювенильного самца среднего размера из­
нутри, Л - эндит HII половозрелого самца изнутри. Е - выступ энди­
та HII половозрелого самца сверху, Ж - то же у ювенильного самца. 
МОСRОБ.qкэя обл .• РуЗСRИЙ р-н, оз. Глубокое. Обозначения см. в раз-
7Тр_пt=> "U~""t=>nLf.::l п ТА U~'1"liтrLfU'!:'I1/ 



hJYl\..;. 1 ~ 
ПОСТа6домен самки S. vetulus 

(Московская 06л., Ру8СКИЙ Р-Н. 08. Глубокое) 

s 

А - вид сбоку. Б - ВИД сзади. В - постаюдомен новорожденной самки 
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рис. ~ 

ет&'Ш строеНlfя_постабдомена 

А Б 

\ i 

А :: .:\орсЗльНЫIi край (5. \'etulus, Московская 06л., зск:ий Р-Н, аЗ . 
Глубокое), Б - анальные зубцы (5. '1etulus, Московская 06л., Pvзс­
кий Р-Н, оз . Глубокое), В - супраанальный выступ (S . serrulatus, 
Московсv..ая 06л., Полушкино) , Г - сетулы на дорсальном крае постаб­
домена (S. serr'Jlatus, Московская обл . , Полушкина). Масштаб 10мкм 
(А, В, Г) и ЗОМУ.Ы (В'. ' 
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Типы . вооружеЮ1Я 

в 

рис. 21 
постаБДоМ~алъного 

Б ' 

r 

коготка - . 

А - ::'. lJetUlus (ОкреСтности г. казанЬ), Б - :3 . serrulatus (Мос­
ковская обл . , Полушкиноj, В - S. exspinosus ( г. Набережные Чел­
ны) , Г - S. congener (Московская обл., Рузский р-н, Тереховский 
ПРУД) . Масштаб 10мкм. 
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Рис. 23 
ПQЕеР~НQСТЬ ЭФIШl1иvма - . 

А =- ;щрса.'lЬныЙ KpaiI "ЗIlJИlIПиуыа СОС!':}', Б - середина эФиппиума, 
.:rорсальныri с:рад ЭфИППИ'/ма с6ок:у , Г - середина зФиппиума (S. vetu­
lU2, MOCKOECI-:а.Q 06.1., _Р','ЗСКИЙ_Р-Н, 03. ГЛУбокое). Масштаб 10мкм . 



(Мос Саме рис. 24 ковская обл ЦРуS. vetulus .• зский Р-Н , оз. ГJIубокое) 

А - общий вид. Б - в ид со снятой створкой 
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РИС. 25 
ПостaQдомен Самца S. vetulus 

(Московская обл., РуSСКИЙ Р-Н, 08. Глубокое) 

в 

А 

Б 

... ",: :', .... ", 

.' . 

, 
' .. ', . , 

" . -. . 

А - общий вид, В - дисталЬНая часть, В - супраа.налъныЙ выступ 
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рис. ~b 

Изменчивость постаодомена и аодомена S. vetulus 

Д 

- - - ~-p 

8 

j 
;; 

/ 

h 

А - индивидуа.пъная изменчивость постаОдомена самки, В - индивиду­
альная изменчивость а6доминальных выростов самки, В - возрастные 
изменения постаодомена самиа (Московская 06л.. Рузский Р-Н. оз. 
т'1 __ .~ _ • ___ .-. ", 
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рис. 27 
Jшнька поста6домена и первой торакальной конечности 

самки s. congener 

А - ПОСТа6домен перед линькой. Б - поста6домен. в котором начина­
ется закладка новых покровов. В - первая торакальная конечность 
nоТ'\оп lПХUt. tN"IЙ 
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рис. 28 
Линька торакальных конечностей самки S. congener 

А - вторая торакальная конечность перед линькой. Б - пятая тора­
кальная конечность перед линькой 



• 

• 

• 

рис. 29 
Линька третьей торакальной конечности самки S. congener 

----~-

'. 

. , 
: ..... 

"':. 

,. :, ./ " .. 

.. " . '.' .. 
__ о 

. ~ .. 
, " 

",', , . ~ .. 
". 

. . : '. :: .. - . ': ,,'.' ~. ,' .. : . 

'."" 

" . .... 
":'" 

~ ' .. :.; .. 

А - конечность перед линькой, Б - конечность после линьки 
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рис. & 
Морфологические изменения связанные с э~ологичес~ими факторами 

и переходом от партеногенеза ~ гамогенезу 

// /'- -
Д"-

, 
в"\ 6 

ж 

А-В - изменения размера глаз~ S vetulus в зависимости от темпера­
туры (МОсковская обл .• Г.Эеленоград): А - голова особи из пробы от 
12.5.1990, Б - то же из пробы от 5.9.1990, В - то же ИЗ пробы от 
5.9.1990 после 17-дневного содержания в тепле, Г - голова сам~и S. 
vetulus с редуцированным глаз~ом, по росшая в вентральной части си­
дячими инфузориями (Московская 06л., Рузс~ий р-н, оз. Глу60~ое), Д 
- голова S. vetulus без I'затылочного" выступа (Мос~вская обл .• 
Рузский Р-Н, оз. Глу60кое). Ж - партеногенетичес~ая самка S. тlх­
tus, готовящаяся К переходу к гамогенезу (3. Си6ирь, г. Сургут) 
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pIIC. 2~ 
.:еггul.::ttuз Е прикрепленном состоянии 

Б 

г 

;1 на веРТИl-:альной стенке стакана, 
вид ct50K';/. Е - то же. вид со спины, 
В - то же, вид сверху, Г - на гори­
зонтальном стекле снизу, вид сверху 
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рис. 33 
СхеМЫ f иллюстрирующие физический механизм 

прикрепления Slmocephalus к верти~~ным поверхностям 
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А - щетинка верхн€й в€тви 3НT€HHЫ. закрепленная 8а вертикальную 
неровную поверхность при помощи сету л, Б - сету ла. удерживающаяся 
на неровности субстрата за счет силы трения, подобно телу на нак­
лонной плоскости ([1 - доля веса тела в воде. приходящаяся на дан­
ную сетулу. f2 - сила сопротивления опоры, fз - сила трения покоя 
между сетулой и опорой), В - закрепление щетинки верхней ветви ан­
тенны за неровную горизонтальную поверхность снизу (стре~ками по­
мечены сетулы, которым удалось зацепиться за неровности) 
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lIиагрroлмы разброса признаков у Siтocephalus s.str. из Европы 
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Поясн'?ния см. на следующей странице 
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Пояснения к рис. 34 

1-12 - S. '/etulus: 1-3 - Дания, Швеция (жирной линией выделена ти­

повая серия S. vetlJlus), ,1-б - север Европейской части России. 7-9 

- ,:редняя полоса Европейской части России. 10-12 - юг Европейской 

части России и Крым, 16-18 -- суммарная диаграмма (s. vetulus пока­

зан тонкой линией, S. mixtus - жирной). L - длина тела. Н - высота 

головы, V - ширина головы, 1 - длина эадне-верхнего выступа ство­

рок. W - ширина задне-верхнего выступа створок. D - диаметр эад­

не-верхнего выступа створок. G - высота выводковой камеры (см. 

рис. 3). Масштаб 0,1 . 
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рис. 35 
РОБул~~аты кластерного анализа 16 выборок 

~lmocephalus S.str. из Европы 

23456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Эта и все последующие дендрограммы построены по четырем признакам.: 
относительная длина (l/L) зэдне-верхнего выступа створок. его от.!.. 
НQс.и~ел.ъная ширина (W/L) I его относитеJ!bНЫЙ диаметр (D/L) и ОТНО,;, 
сительная высота выводковой камеры (H/L). Тонкой линией обозначен 
S. vetulus. жирной - S. mixtus. UИфрами обозначены выборки: 1? 
Московская 06л. 2 - Мурманская 06л., 3 - Крым. 4 - Костромская 
06л., 5 - Вологда 06л.. б - Коми, 7 - Саратов, 8 - Санкт-Петер~ 
6ург. 9 - Костромская 06л., 10 - Дания, 11 - Брянск. 12 - Дания; 
13 - Швеция, 14 - дельта Волги, 15 - Костромская 06л., 16 - Куй6ы­
шевская 06л. 
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рис . ..:50 
Диаграммы разброса призна.ков у Slmocephalus s.str. из В. Сибири 
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1-3 - S. m1xtus, 4-9 - s. vetulo1des (жирной линией выделена типо­
аая серия S. vetuloides)~ 10-12 - суммарные диаграммы (S. m1xtus -
жирная линия. S. vetuloldes - ТОНImЯ линия). Оси координат и масш­
таб как на рис. 34 
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рис. 37 
Результаты l\JIacTepHoгo анализа 10 выборок Simocephalus s.str. из 

Восточной Сибири и Дальнего Востока 

1 2 3 .4 5 6 7 8 9 10 

е .. .. .. ......... ~... ...... .. .. .. .. .. .." ... .. 

.. .. .... ......... " .. " ...... 
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Тонкой линией обозначен S. vetulo1des. жирной - S. mixtus. 1. 6. 8 
- ЯКУТИЯ. 1. 4 - ДалЬНИЙ Восток. 3 - Чита, 5 - р. Колыма. 7 - р . 
ЯНа. 9 - р. Ангара, 10 - Камчатка 
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рис. 38 
Ли:аграммы разброса признаков у S.m1xtus из Азии 
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1-3 - Узбекистан. 4-6 - Киргизия. Таджикистан.' 7...:9 - Западная Си­
бирь. 10-12 - Казахстан, Монголия. ЖИрной линией обозначена типо­
вая серия S. mlxt1Js. Оси координат и масштаб как на рис. 34 
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рис. 39 
Диаграммы ра:з6роса признаков у S.mixtus из Азии (продолжение) 
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Пояснения к рис. 39 

1-3 - Индия, 4-6 - КИТай, 7-9 - Бангладеш, 10-12 - суммарный кон­

тур s. mixtlJs из Азии (за ИСf'"JIЮчением Восточной Сибири). 13-15-

наложение суммарных контуров s. mixtus из Азии (тонкая линия, оак­

рашено). s. \/etulus из Европы (пунктирная линия, не закрашено) и 

s. m1xtus из Европы (тонкая линия, не закрашено), 16-18 - наложе­

ние суммарных контуров s. mixtus из Азии оа исключением Восточной 

Сибири (тонкая линия, закрашено), s. vetuloides из Восточной Сиби­

ри (жирная линия. не закрашено), s. m1xtus иs Восточной Сибири 

(тонкая линия. не закрашено). Оси координат, масштаб см на рис. 34 
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рис. 40 
Рl?зультаты кластерного анализа 48 выборок 

S1тocephalus S.str. из Азии 
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:цоЩ:нения см. на следующей странице 
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Пояснения к рис. 40 

ЖИрной линией Обовначен S. vetuloides из Восточной Сибири, пункти­

ром - S. mixtus ив Восточной Сибири. тонкими линиями - S. mixtus 

из остальных регионов Азии. 1, 8 - Лальний Восток. 2 - р. Кольwа, 

3. 18. 48 - Якутия. 4 - р. Ангара, 5. 10. 15. 21. 24. 29 - Индия. 

6. 39. 44 - Таджикистан, 7. 11. 34, 40. 47 - Узбекистан, 9. 13. 

27, 45. 46 - Монголия, 12. 20, 22~ 23. 26. 28. 30. 38- Китай, 14, 

16 - Бангладеш, 17- Чита, 19 - р. ЯНа. 25. 36 - Казахстан, 31. 37 

- КИргизия. 32. 35. 41. 42. 4') LI - 3ап. Сибирь, 33 - Камчатка 
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рис. 41 
Диаграммы разброса ПРИЗНaJЮВ у S. mixtus из Африки 
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1-6 - Судан. ?-9 - Эфиопия. 10-12 - суммарный контур s. mixtus из 
Африки, 13-15 - наложение суммарных контуров s. mlxtus из Африки 
(тонкий контур, не закрашено) и s. mixtus из Азии (жирный контур, 
закрашено). Оси координат и масштаб как на рис. 34 
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рис. 4;'::; 
Лиаграммы разброса признаков у Simocephalus s.str. 

иа Австралии, Тасмании и Новой Гвинеи --- . 
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1 - 15-- контуры выборок, 16-18 - суммарные контуры. Тонкая линия 
- S. gibbosus. жирная - S. elizabethae иа АВСТралии и НОВОЙ Гви-_ '! ___ 1 __ .1-1 ____ 'Т" __ .... _ ....... . 
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рис. 43 
Результаты !-<"..ластерного анализа 19 выборок 

Simocephalus 3.str. ив Австралии, Т ас ма.н ии и Новой Гвинеи 

t 5 10 15 

• i ~ 

Тонкой линией обозначен S. gibbosus, жирной - S. elizabethae из 
Австралии, пунктирной - S. elizabethae сТасмании. 1, 2 - Тасма­
ния, 3, 4. 6. 11, 12, 14. 16 - Новый ЮЖный Узле, 5 - Западная Авс­
тралия, 7 - Новая Гвинея. 8. 17 - Северная территория, 9 - Южная 
Австралия, 10, 15 - Квинсленд, 13. 18, 19 - Виктория 
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РИ':. 44 
Диаграммы разброса признаков у S.mixtus И8 С. Америки 
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1-3 - контуры Выборок И8 С. Америки. 4-6 - суммарные контуры S. 
m1xtus ио С. Америки. ~-a - наложение суммарных контуров S. mixtus 
из С. Америки (тонкая линия) и суммарных контуров S. mixtus И8 
АоИИ (жирная линия). Оси координат и масштаб как на рис. 34 
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рис. 45 
Неотип S. '!etJJlus: партеногенетическая самка (Дания) 
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Типовая серия 

рис. 46 ) 
s. vetulus Зng'lJstit'гоns (=s. vetulus) (Швеция 
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л -'партеногенетическая самка. лектотип. Б - изменчивость' вент­
рального края головы 
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рис. '17 
Детали строения S. vetulus 

~\ 

А - nоста6домен самки. Б - постабдомен самиа. В - коготок самЮ:t 
снаружи, ·г - коготок самки изнутри, Д - сетулы внутренней части. 
заднего KP&Q створок самки, Е - возрастные изменения контура тела. 
самки. Ж ~ И8меНЧИЕОСТЬ формы г лазка у самок, 3 - эндит второй ТО-" '. 
ракалЬНОЙ конечности самки. Московская 06л., Рузский р-н, аз. Глу-
бокое . 



рис. '10 
rJюрма тела самок разных видов ив подрода Simocephalus s. str. 

л - S. mixtus. лектотип (Монголия), Б - S. vetuloides, лектотип 
(Сев. Сибирь, р. ЯНа), В - S. gibbosus. лектотип (Австралия. Сид­
ней), г - S. elizabethae (Австралия. Новый ЮЖНый Узлс) 



рис. 4';:! 
S. punctatus sp.n, голотип 
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рис. 50 
Географическое распространение видов под род а Simocephalus s.str. 
Пояснения СМ. на следующей страниuе . I~J~.~\~,~(~<~<~~~~<--
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Пояснения к рис. 50 

1 - s. vetulus. 2 - s. mixtus, 3 - S. vetulus и S. mixtus. 4 - S. 

vetuloldes, 5 - elizabethae, 6 - S. gibbosus, 7 - S. elizabethae и 

s. gibbosus. 8 - S. punctatus. 9 - s. mixtus и s. vetuloides 
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рис. 51 
Строение s. exsplnosus 

А - партеногенетическая самка, Б - эфиппиальная самка, В - самец, 
Г - ВОБрастные изменения контура тела партеногенетической самки 
(жирной линией выделена наименьшая половозрелая осоБЬ), Д - эндит 
Н! r самки, Е - антеннула самца, Ж - антеннула самки, 3 - постоодо­
мен самца. Костромская 06л. 
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рис. bt..: 
Партеногенетические самки видов подрода S. (Echinocaudus) 

А - S. congener (Московская 06л.). Б·- S. obtusatus (ПО Sars. 
1894). В - S. daphnoides (Аргентина. Рио Парана) 
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рис. 53 
Партеногенетические самки группы S. (acutirostratus) 
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рис. 54 
Строение поста6домена и коготка у самок подрода S. (Ech1nocaudus) 

.. " 

;' .' 

А - д - внешняя сторона коготка: А - S. obtusatus (по Sars, 1894), 
В - S. acut1rostratus (Австралия~ НОВЫЙ ЮЖНЫЙ Узле), В - S. daph­
noldes (Аргентина. Рио Парана) r - S. ехзрlпозиз (Костромская 
обл.) , Д - S. cong-ener (Московская Обл.). Е, Ж - внутренняя сто­
рона коготка: Е - S. exspinosus (Костромская оСл.) • ж - S. daph­
no1des (Аргентина. Рио Парана). 3 - М - постабдомен: 3 - S. exsp1-
nosus (Костромская 06л.). И - S. acut1rostratus (Австралия. Новый 
RroIый Узле), К - S. congener (Московская оСл.), л - S. obtusatus 
(по Sars. 1894), М - S. daphnoides (Аргентина. Рио Парана) 
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рис. 55 

Географическое распространение видов подрода S . (Echinocaudus) 
Пояснения на следующей странице 
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Пояснения к рис. 55 

1 - S. acutirostratus. 2 - S. exspinosus. 3 - S. acutirostratus и 

S. exspinosus. 4 - S. victoriensis. 5 - S. exspinosus и S. victo­

riensis. 6 - S. daphnoides. 7 - S. nonprojectus. 8 - S. brehmi, 9 

- S. obtusatus, 10 - S. congener и S. exspinosus, 11 - S. rostra­

tus. мы располагали материалом ив всех приведенных на карте точек . 

; . 
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рис. 56 Щ:if.jl'еногенеТическая 

"~'т :";":::.: самка S. 
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Поясненияк рис. 56 

А - общий ВИД, Б - поста6доминальный коготок снаружи, В - то же 

изнутри, r - v торакальная конечность, Д - дистальная часть пос­

Та6домена, Е - фрагмент заднего края створок изнутри. (Московская 

оСл.). Масшта.6 О,О5мм . 
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рис. 57' 
s. serrulatus (Московская обл.) 
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А ->'Зфипi1иа.л.ьная самка, Б - поСТабдомен самца. В - caмeц.г-~ кого­
ток 'самца снаружи. Масштаб О. 05мм. 
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межпопуля: ионная самок S. serrulatus 
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А-В. Д - возрастные изменения в четырех популяциях: А - типовая 
серия S.- serrulatus уаг. montenegT1nus (Черногория) , Б - серия из 
окрестностей Владивостока, В - типовая серия S. capens1s (ЮАР). Д 
- серия с таймыра. ЖИрной линией выделен контур наименьшей поло­
возрелой самки. r - головной щит, Е - голова, вентральная проек­
ЦИЯ, Ж - голова, латерaJlЬНая проекция. Масштаб О,О5мм. 
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рис. 59 
Диаграммы рассеивания двух пар признаков у половозрелых 
партеногенетических самок У видов S. (Coronocephalus) 
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Пояснения к рис. 59 

Каждой серии сопоставлен выпуклый многоугольник. построенный по 

крайним точкам, т. е. такой, в который попадают все точки, соот­

ветствующие особям данной серии. А-Г - диаграммы разброса по отно­

сительному диаметру задне-верхнего выступа створок (D/L) ось 

абсцисс и относительной ширине этого выступа (W/L) - ось ординат, 
,~) (/~ ~ (: /.~~ ( / 

Д - 3 - диаграммы разброса по относительной высоте ~ваЙ,:;,,,,·ка,,, 

Mepbl"(H/L) - ось абсцисс и относительной длине задне-верхнего выс­

тупа створок (l/L) - ось ординат. А. Д - серии s. serrulatus из 

Евразии (1 - обычные серии. 11 - типовая серия s. serrulatus vaг. 

mоntеnеgТiПUS, III - топотипы S. surekhae); Б. Е - серии из Африки 

(I - обычные серии, 11 - типовая серия s. capensls, 111 - топотипы 

s. serrulatus var. rotundlfrons); В, Ж - серии из Северной и Южной 

Америки (1 _. серии s. serrulatus. 11 - типовая серия s. semlserra­

tus, 111 '. серия топотипов S. aguabranka'i и s. kerhervei; Г,. Э -

обобщенные контуры по каждой части света (1 - контуры по Евразии. 

Африке и Америке, 11 - типовая серия S. semlserratus) 
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рис. bU 
Морфология S. semiserratus 
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А - половозрелая партеногенетическа.я самка, Б - постаОдомен самки, 
В - голова самки, r - коготок, Л - постаОдоменсамца, Е - голова 
qсщца, Ж .... самец, общий вид, 3 - эфиппиальная самка. МасштаО 
О,О5мм. 
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рис. 61 
Географическое распространение видов 

; --' J J. ~/. / ~ I . J I \ 
(Coronocephalus) 
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• S. serrulatus 
OS. semlserratus 



• 

• 

. -' tJи(.;. O~ 

latirostris. (Аргентина • Санта Фе) 
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А '(~1J@~~fjог,,,неТllческая сам,.а. вид сбоку, Б - то же, вид со сторо­
ны,~"~{)А!.О1ЭЫ,В - Эфиппиальная самка, вид сбоку, Г - самец. вид с60-
ку·,/::сД,,:;,.РОСТРУМ И антеннула самки, Е - РОСТРУМ И антеннула самца. 
Масщтаб',;О,1ММ. (Д-Г) и О.О5мм (д. Е) 
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Детали строения 
рис. uo 

s. latlrostris (Аргентина, Санта Фе)' 

з 

/ ...... . 

'~.' ....• ". -.. . , 1., '.': 

·1 - тора.Кальные конечности самиа: 1 - н • вид сбоку, 2 - IH. вид 
;ерху, 3 ,"сИ 11. 4 - нУ, 5 - постабдомен самца. б - постабдомен 
wки. 7 - головные поры, 8, 9 - коготок: 8 - снаружи, 9 - И8НУТРИ. 

~, tсштаб О, 95мм. ., 



• 

• 

• 

А 

г> 

А -парт 
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рис. 04 
S. mesorostris зр. n. (Филиппины) 

югенетическая -самка, Е. В. Г. д -
HIII, В - HI, r - HIV. Д - нУ. Е 
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торакальные конечности 
- общий вид Эфиппиаль-
(0_0\ 
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Детали строения самки s. mesorostr1s sp. n. 
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А • - во:::.'астные изменения контура тела, В - эндит' Н 1 1 • В ~ поста.б:"'­
домен, Г - голова самки из Судана. Л - головные поры, Е - рострум 
И антен;!ула. А. В, Д, Е - Филиппины. В. r - Судан. Масштаб O.~ 1мм 
СА, 8,'). О,О5мм. СВ, Д, Е) 



,. 

• 

1-'i'lV. UU 

S. lusatlcus 

1, Б,;Н! - партеногенетическая самка сбоку,.' 2. 6, 11 - партеноге­
неiнческ.1Я саыка с звнтральной стороны. 3 - эФиппиальная самка. 
вид 'сбок::, ·1 - самец. вид сбоку. 7 - ПоСТа.С)домен самки. 8 - антен­
нула СЭМI/:И, 9 - постабдомен самца, 12 _. пятая торакальная конеч­
ность сar·.fКИ, вторая торакальная конечность самки. 1. 2, 3. 7. 8. 
12,' 13 по Behning, '1925 (Россия. Саратов). 4. 9. 10. 11 - по 
Heгг~ 1C;::j'17 (Силезия), 5, 6 - ПО Sramek-Husek, 1962 (ЧеХОСЛОВaI~Я) 
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.рис. 67 

----географичесКое распространение видов подрода s. (Aqu1p1culus) 
Пnяснения на следующей странице 
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.·В. LATIROSTRIS 

(8), В .• MESOROSTRIS 

о В. LUSATICUS 
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Пояснения к рис. б7 

1- местона.'{ождения материала изученного мной; 2-25 - мес­

тона'{ождения материала, изученного другими авторами: 2 - Stinge-
~ 

lin, 1906; 3 - Brehm; 4 - Brandorff et al .• 1982; 5 - Collado et 

al .• 1984; 6 - Zoppi de Roa, Vasquez, 1991; 7 - Ргуег. 1957; 8 -

Rey. Sаiпt-jеan, 1'Э6'Э; 'э - Biswas, 1971; 10 - Monakov. 1971; Du­

mont, 198f.; 11 - Lamoot (не опубл .• uит. по Dumont. уan de Vel­

de, '19(7); '12 - Dumont, van de Velde, 1977; 13 - Mamaгil. Рег­

nando, 19('8; 14 - Bricker et al., 1978; 15 - Dumont et al .• 

1981; 16 - Idris. Fernando. 1981; 17 - Rajapaksa. 1981; Rajapak­

sa. Fernando. 198j; 18 - Hossain. 1982; 19 - Michael. Shaгma. 

1988; 20 -- Timms, 1988; 21 - Негг. 1917; 22 - Behning. 1923. 

1925; 23 - Sramek-Husek, 1943; 24 - Ferianc, Zmoray. 1943; 25 -

Kaminstz i, 1975 . 


