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РЕЗЮМЕ 

Акустическое привлечение птиц – метод, основанный на звуковой имитации присутствия птиц опре-
деленного вида на территории путем проигрывания различных акустических сигналов. В данной ра-
боте применена разновидность метода с использованием автоматических звукопроигрывающих стан-
ций (АЗПС), позволяющих имитировать близкую к естественной суточную вокальную активность 
птиц. Рассмотрены его варианты использования в процессе изучения социальных механизмов выбора 
птицами гнездовой территории, а также с целью выявления на территории присутствия редких и не-
регулярно гнездящихся видов. При помощи данного метода было локально увеличено гнездовое насе-
ление овсянки-ремеза Ocyris rusticus Pallas, 1776 (Emberizidae) – вида, в настоящее время занесенного 
в Красную книгу Российской Федерации (2001). Полученные результаты показали, что птицы преи-
мущественно предпочитали поселяться на площадках, где АЗПС искусственно имитировали присут-
ствие птиц того же вида. Кроме того, данный метод был использован в эксперименте по изучению соци-
альной структуры поселения пеночки-трещотки Phylloscopus sibilatrix Bechstein, 1793 (Sylviidae) – мало-
численного вида, обитающего здесь на северной периферии ареала. До прилета на территорию первых 
птиц АЗПС имитировали присутствие на площадках особей с разной песенной активностью (2  или 
6 трелей/мин) с целью создания определенного социального окружения. Это выявило различия в по-
ведении самцов в зависимости от типа песни, транслируемой на площадках, и позволило выдвинуть 
рабочую гипотезу о существовании у пеночки-трещотки консервативной и лабильной репродуктив-
ных стратегий. Полученные результаты демонстрируют возможности использования данного метода 
при изучении роли акустических сигналов в территориальном поведении и формировании социаль-
ной структуры населения птиц. Знания о механизмах выбора особями индивидуальной территории 
могут быть использованы для природоохранных целей.

Ключевые слова: акустическое привлечение, конспецифичное привлечение, овсянка-ремез, Ocyris 
rusticus, пеночка-трещотка, Phylloscopus sibilatrix, репродуктивные стратегии, территориальное пове-
дение
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ABSTRACT

Acoustic playback techniques involve broadcasting of various sound stimuli to simulate the presence of a certain 
species. In this article, we applied a variation of the method using automatic sound-reproducing stations (ASRS), 
which imitate the daily vocal activity of birds that is close to natural. We investigated whether acoustic playback 
experiments help to examine the role of social cues for bird settlement decisions, as well as to detect the presence 
of rare and low-density species. Using this method, we were able to increase the local density of the rustic bunting 
Ocyris rusticus Pallas, 1776 (Emberizidae) – species, which is currently listed in the Red Book of the Russian 
Federation (2001). The findings of our study show that rustic buntings preferred to settle on plots where the song 
imitating the presence of conspecifics was broadcasted by ASRSs. In addition, the playback method was used 
to examine the social structure of the population of the wood warbler Phylloscopus sibilatrix Bechstein, 1793 
(Sylviidae), a small species that lives here on the northern periphery of the range. The wood warbler songs were 
broadcasted by ASRSs before the arrivals of the first conspecifics to the breeding area. Songs with different acous-
tic activity (2 or 6 trills per min) were used to create a difference between the social environments on plots. The 
gathered data showed a display of two different behavioral responses of individuals (males) to different song types 
broadcasted on plots. Based on this observation, the main hypothesis is about the existence of both conservative 
and opportunistic male reproductive strategies of the wood warbler. The results demonstrate the possibility of 
using acoustic playback techniques to study the role of acoustic signals in territorial behavior and social structure 
of a bird population. Understanding the ways birds make settlement decisions is essential for the development of 
conservation practices.

Key words: acoustic playback, conspecific attraction, rustic bunting, Ocyris rusticus, wood warbler, Phylloscopus 
sibilatrix, reproductive strategies, territorial behavior

ВВЕДЕНИЕ

Акустическое привлечение птиц, или метод 
звуковой ловушки, используется на орнитоло-
гических станциях для привлечения птиц во 
время миграции (Herremans 1990; Mukhin et al. 
2008; Стариков [Starikov] 2009). С 1988 г. этот 
метод применяется для отлова и индивидуаль-
ного мечения при изучении территориального 
поведения птиц в пред- и гнездовой периоды 
(Лапшин [Lapshin] 1991, 2016, 2018). Принцип 
его работы заключается в звуковой имитации 
присутствия птиц определенного вида на терри-
тории, что включает в себя проигрывание раз-
личных акустических сигналов. В большинстве 
случаев для привлечения птиц на миграцион-
ные остановки используется демонстративная 
песня, несмотря на то, что во внегнездовой пе-
риод песня, скорее всего, не выполняет ника-
ких важных социальных функций, кроме того, 
что непосредственно указывает на присутствие 
здесь птиц. Проигрывание песни в гнездо-
вой сезон на участке самца, наоборот, обычно 

вызывает его агрессию по отношению к  источ-
нику звука. Такая реакция обоснована тем, 
что песня используется птицами не только для 
привлечения партнера по размножению, но 
и для защиты территории от других соперников 
(Мальчевский [Malchevsky] 1982; Collins 2004). 
При появлении на участке потенциальных кон-
курентов между птицами нередко возникают 
песенные дуэли, а иногда и драки.

Однако, несмотря на известный факт, что 
животные защищают свой участок от вторже-
ния других особей, к настоящему времени нако-
пилось множество свидетельств того, что терри-
ториальные животные одновременно стремятся 
поселиться поблизости от других представи-
телей своего вида (конспецификов) (Мальчев-
ский [Malchevsky] 1976, 1982; Buxton et al. 2020). 
Это явление получило название «conspecifc 
attraction» или «конспецифичное привлечение» 
(Stamp 1988; Danchin et al. 2004), и проявляется 
оно в агрегации индивидуальных участков жи-
вотных в период размножения и/или в локаль-
ном увеличении плотности населения.
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Очевидно, животные получают определен-
ную выгоду от поселения рядом с конспецифи-
ками, несмотря на то, что затраты на защиту 
и  поддержание границ территорий увеличива-
ются. В настоящее время мы знаем, что на вы-
бор животными участка для поселения влия-
ют социальные сигналы их сородичей, а иногда 
и  представителей других видов (Morinay et al. 
2020), поэтому можем предположить, что соци-
альная информация, которая передается при 
таких контактах, помогает животным опти-
мизировать выбор территории для поселения. 
Присутствие особей своего вида на территории 
само по себе может быть индикатором наличия 
здесь благоприятных биотопов (Мальчевский 
[Malchevsky] 1976, 1982), однако некоторые экс-
периментальные работы, проведенные в  част-
ности на птицах, показывают, что животные 
могут выбирать, рядом с какими особями они 
поселятся, т.е. дифференцированно использо-
вать социальную информацию (Szymkowiak et 
al. 2016; Kelly and Ward 2017; Kelly et al. 2018).

Для птиц источником социальной инфор-
мации нередко выступает их вокальная ак-
тивность, в частности в период размножения 
наиболее значимым ее проявлением является 
демонстративная песня. Птицы поют, чтобы 
привлечь партнера для размножения и обозна-
чить границы своей территории. Однако для 
получателя (того, кто слышит песню) она может 
нести гораздо больше информации, чем вкла-
дывает в нее сам исполнитель: это прежде всего 
информация о самом певце – его здоровье (Ga-
ramszegi et al. 2004; Gorissen et al. 2005), агрес-
сивности (Duyse et al. 2002; Brumm and Ritschard 
2011), социальном статусе (Christie et al. 2004; 
Spencer et al. 2004), репродуктивном статусе 
(Temrin 1986; Spector 1992) и т. д. Эта информа-
ция может использоваться птицами для оценки 
их социального окружения или косвенно ука-
зывать на качество территории, которую зани-
мают их потенциальные соседи.

Безусловно, для выбора участка птицы мо-
гут использовать свой индивидуальный опыт 
размножения в предыдущие годы или потра-
тить больше времени на изучение территории, 
не ориентируясь на других сородичей. Одна-
ко использование таких социальных «подска-
зок» может быть выгодно как раз для молодых 
птиц без опыта размножения, или для тех, кто 

прибывает в  гнездовой ареал позже остальных 
особей и  располагает ограниченным временем 
для выбора места для поселения. Можно пред-
положить, что это позволяет птицам сокращать 
время на поиск гнездового биотопа, оценку его 
качества и  встречу потенциального партнера 
для размножения, а значит позволяет им при-
ступить к размножению в оптимальный для 
вида период, что ведет к синхронизации сроков 
начала последующих фаз годового цикла у боль-
шинства особей внутри популяции. Последнее 
особенно актуально для перелетных птиц, пре-
жде всего дальних мигрантов, так как время их 
пребывания в гнездовом ареале лимитировано 
внутренними и внешними факторами.

Однако можем ли мы использовать эти зна-
ния в практических целях? Эксперименты по-
казывают, что использование звуковой «при-
манки» (акустического привлечения) во время 
весеннего пролета приводит к увеличению чис-
ленности птиц того же вида (конспецификов) на 
территории (Ward and Schlossberg 2004; Ahlering 
et al. 2010; Farrell et al. 2012). Это определило за-
дачи настоящего исследования: оценить эффек-
тивность метода акустического привлечения 
как инструмента для 1)  увеличения численно-
сти гнездового населения редких и малочислен-
ных видов птиц; 2) уточнения видового состава 
орнитофауны той или иной территории и стату-
са пребывания отдельных видов на ней; 3) мани-
пуляции социальным окружением птиц в экспе-
рименте с целью исследования биологии вида.

MATEРИАЛ И МЕТОДЫ

В 2021–2022 гг. мы использовали метод аку-
стического привлечения птиц на территории 
Нижне-Свирского заповедника (Ленинград-
ская область, юго-восточное Приладожье) для 
привлечения на гнездование двух малочислен-
ных здесь видов – овсянки-ремеза Ocyris rusticus 
Pallas, 1776 (Emberizidae) и  пеночки-трещотки 
Phylloscopus sibilatrix Bechstein, 1793 (Sylviidae). 
Овсянка-ремез в настоящее время занесена 
в  Красную книгу Фенноскандии (Kotyranta et 
al. 1998), Красную книгу Российской Федера-
ции (Danilov-Danilyan 2001) и в ряд региональ-
ных Красных книг РФ, включая Красную кни-
гу Ленинградской области (Bublichenko et al. 
2018), Республики Карелия (Kuznetsov 2020) 
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и др. Несмотря на наличие в заповеднике подхо-
дящих биотопов для обитания данного вида, их 
численность здесь невелика, что осложняет по-
иск птиц на большой территории. Пеночка-тре-
щотка также имеет здесь низкую плотность 
гнездования, так как на севере Ленинградской 
области и  юге Республики Карелия этот вид 
обитает на северной периферии ареала. Это про-
является в существовании здесь нестабильных 
поселений: по многолетним данным числен-
ность пеночки-трещотки в разные годы коле-
балась от 0 до 60–70 пар/км2, а процент особей, 
возвращающихся на места предыдущего гнез-
дования повторно, крайне мал (Lapshin 2005). 
Было выдвинуто предположение, что в субоп-
тимальных и пессимальных условиях обита-
ния роль социальной информации для особи 
возрастает. К тому же основная масса прилета-
ющих птиц не имеет опыта размножения здесь 
в предыдущие годы, что также увеличивает для 
них значимость использования социальных 
сигналов конспецификов как источника инфор-
мации о незнакомой территории.

Для проведения эксперимента был выбран 
частично затопленный сосняк-зеленомошник, 
расположенный в виде полосы длиной 9  км 
и шириной 300 м вдоль побережья Ладожского 
озера на возвышении, образованном старой бе-
реговой линией озера (первая гряда) и  антро-
погенным ландшафтом времен Великой Оте-
чественной войны в  виде заросших насыпей, 
окопов, блиндажей и т. п. Видом-эдификатором 
в данном сообществе выступала сосна обыкно-
венная Pinus sylvestris. Средний возраст деревьев 

составлял 70–80 лет. В понижениях рельефа лес 
был частично затоплен, здесь в первый и второй 
ярус выходят отдельные деревья осины Popu-
lus tremula, березы Betula spp. и  ели Picea abies, 
подрост представлен мелколиственными поро-
дами: березой, осиной и  рябиной Sorbus aucu-
paria. На остальных участках подрост и второй 
ярус выражен слабо, таким образом, обширные 
пространства между нижними частями крон 
деревьев использовались пеночками-трещотка-
ми для токового полета. Кустарничковый ярус 
был представлен преимущественно черникой 
Vaccinium myrtillus и  брусникой Vaccinium vitis-
idaea, в  мохово-лишайниковом ярусе господ-
ствовал сфагнум Sphagnum spp. Данный биотоп 
ограничен с  северо-востока верховым боло-
том, с юго-запада – песчаными пляжами Ладо-
ги и  густой полосой кустарниковых зарослей. 
Биотоп был выбран на основе изучения биото-
пических предпочтений исследуемых видов и, 
в  частности, для овсянки-ремеза  – на основе 
данных о встречах предыдущих лет.

Для акустического привлечения овсянки-ре-
меза в  2022  г. были заложены 8 эксперимен-
тальных и  6  контрольных площадок на грани-
це затопленной части леса и  верхового болота. 
Аналогичный эксперимент с пеночкой-трещот-
кой начался раньше, в 2021  г., когда в  лесной 
части того же маршрута были заложены 8 экс-
периментальных и  5  контрольных площадок. 
Площадь каждой площадки равнялась 4 га или 
9  га соответственно для каждого эксперимен-
та, а расстояние между их центрами составля-
ло не менее 400  м или 600  м (Табл.  1). На всех 

Таблица 1. Характеристики площадок и количество зарегистрированных птиц за весь период проведения экспериментов 
по акустическому привлечению овсянки-ремеза и пеночки-трещотки.

Table 1. Characteristics of the experimental plots and the total number of recorded birds of rustic bunting and wood warbler for the 
period of the acoustic playback experiments.

Вид
Species

Площадки
Plots:

Расстояние  
между центрами  

площадок, м
Distance between 
the centers of the 

plots, m

Общее число  
зарегистрированных 

самцов/пар птиц
Total number of 

registered males/pairs 
of birds

экспериментальные, шт.
experimental, number

контрольные, шт. 
control, number

площадь, га
area, ha

Овсянка-ремез
Rustic bunting 8 6 4 400 5/3

Пеночка-трещотка
Wood warbler 8 5 9 600 104/24
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экспериментальных площадках были установ-
лены автономные звукопроигрывающие стан-
ции (АЗПС), которые в период весеннего проле-
та и в гнездовой период ежедневно проигрывали 
видовую песню, имитируя близкую к естествен-
ной вокальную суточную активность птиц. На 
контрольных площадках АЗПС не были уста-
новлены, и звуковое привлечение не использо-
валось. Площадки всех типов располагались 
линейно вдоль побережья Ладожского озера 
и чередовались друг с другом.

Эксперимент по акустическому привлечению 
овсянки-ремеза выполнен в  период с  25  апре-
ля по 15 мая 2022 г. в течение весеннего проле-
та. Работы по привлечению пеночки-трещотки 
в 2021 г. проводили со 2 мая по 25 июля, т.е. прак-
тически с начала весеннего прилета и до завер-
шения репродуктивного периода, в течение ко-
торого и могут появляться новые особи (Lapshin 
2005). В 2021 г. на экспериментальных площад-
ках мы установили по две АЗПС на расстоянии 
от 30 до 60 м друг от друга, тем самым имитируя 
присутствие двух самцов пеночки-трещотки на 
каждой. Первые станции на каждой площадке 
были установлены 2 мая, вторые – 20 мая.

Оба исследуемых вида являются ночными 
мигрантами; для них характерна дневная ак-
тивность пения с пиком в утренние часы. В соот-
ветствии с этим в эксперименте проигрывание 
песни автоматически начиналось за 1.5–2  часа 
до рассвета. АЗПС ежедневно транслировали 
МР3-запись песни овсянки-ремеза в  течение 
9 часов утром, но после каждого 23-минутного 
отрезка активного пения следовал 7-минутный 
«белый шум», в который ничего не проигрыва-
ли. Для имитации суточной вокальной актив-
ности пеночки-трещотки АЗПС транслировали 
запись в течение первых 11  часов утром: через 
каждый 15-минутный отрезок пения в запись 
был включен 5-минутный «белый шум». Что-
бы имитировать приближенную к естествен-
ной суточную активность пения самцов каждо-
го вида, в послеобеденное время в записи были 
добавлены дополнительные перерывы в прои-
грывании продолжительностью от 1 до 3 часов, 
а в ночное время АЗПС проигрывали «белый 
шум». Для того, чтобы АЗПС воспринимались 
птицами как присутствие на территории одних 
и тех же самцов, мы не меняли записи в течение 
эксперимента, чтобы уже поселившиеся птицы 

не воспринимали изменения репертуара пения 
как исчезновение самца-соседа, рядом с кото-
рым они поселились изначально, и появление 
на территории нового самца-конкурента.

В подготовленную нами МР3-запись голо-
са овсянки-ремеза, помимо песен самцов, были 
включены видовые призывные крики, сигна-
лы тревоги, а также миграционные сигналы 
(в  течение 1 часа за 2–3  часа до рассвета). Для 
акустического привлечения пеночки-трещот-
ки мы использовали только демонстративную 
видовую песню. В 2021  г. на четырех площад-
ках АЗПС проигрывали записи, имитирующие 
присутствие здесь самцов пеночки-трещотки 
с  высокой песенной активностью (6  трелей/
мин, Рис. 1 вверху), на четырех других площад-
ках – самцов с низкой (2 трели/мин, Рис. 1 вни-
зу) песенной активностью (на основе методи-
ки Szymkowiak et al. 2016). Поскольку известно 
(Szymkowiak et al. 2016), что частота исполне-
ния трели самцами пеночки-трещотки отража-
ет их последующий успех в привлечении самки 
и в тоже время является сигналом агрессии при 
взаимодействиях между самцами (Szymkowiak 
and Kuczyński 2017), то мы условно считали, что 
записи с высокой песенной активностью (6 тре-
лей/мин) имитируют присутствие здесь «более 
агрессивных» самцов (4  площадки, группа  2), 
а  с  низкой песенной активностью (2  трелей/
мин) – «менее агрессивных» самцов (4 площад-
ки, группа 3). Соответственно на контрольных 
площадках ничего не проигрывалось (5 площа-
док, группа 1).

Известно, что самцы пеночки-трещотки при 
рекламировании территории используют два 
типа песни, частота исполнения которых раз-
личается: это  – трель и свистовая песня («тю-
тю-тю»). Свистовую песню активно исполня-
ют только холостые или политерриториальные 
самцы, рекламирующие свой второй участок 
(Temrin 1986). Так как нашей задачей было ими-
тировать присутствие на площадке холостых 
самцов, она также была добавлена в каждую за-
пись, но с одинаковой частотой исполнения  – 
одна песня в минуту (Рис. 1). Другие акустиче-
ские сигналы вида не были включены в звуковые 
дорожки. В  пределах каждой эксперименталь-
ной площадки были использованы записи пес-
ни от двух разных самцов, одна из которых была 
взята на сайте xeno-canto.org, вторая записана 
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в  2021  г. от местного самца пеночки-трещотки. 
Эти две записи были использованы на всех экс-
периментальных площадках, чтобы избежать 
влияния индивидуальных особенностей пения 
отдельных самцов. Единственное различие в за-
писях на площадках группы 2 и 3 состояло в раз-
ной продолжительности пауз между трелями, 
сокращенными или увеличенными при помощи 
программы для работы со звуковыми дорожка-
ми, благодаря чему и была достигнута различ-
ная частота исполнения песен в записях (Рис. 1).

Мы проводили подсчет всех увиденных или 
услышанных птиц изучаемого вида на площад-
ках методом абсолютного учета в утренние часы 
при отсутствии неблагоприятных погодных 
явлений (сильный ветер, дождь). Одновремен-
но с  этим при помощи GPS-навигатора мы из-
меряли расстояние от места встречи до центра 
площадки и  ближайшей АЗПС. В  2021  г. был 
проведен эксперимент только по привлечению 
пеночки-трещотки, но каждые 2 дня со 2 мая до 
25 июля мы выполняли учеты обоих изучаемых 
видов (овсянки-ремеза, пеночки-трещотки) на 
данном маршруте; одновременно осуществлял-
ся поиск самок и их гнезд. В 2022 г. учитывали 
птиц на всех площадках в период с 25 апреля до 
15  мая раз в 2 дня, а  с  15 мая до 25 июля  – не 
менее одного раза в пятидневку, что позволило 
нам также сравнить численность обоих видов 
за два смежных года. Основные песенные посты 
самцов и местоположение гнезд картировали 
на местности, используя GPS-точки. Отдельно 

для каждого самца пеночки-трещотки подсчи-
тывали количество дней, которые самец нахо-
дился на участке. Все поющие птицы, которые 
задерживались на территории на период более 
7  дней, считались «резидентными» самцами, 
и были нами отловлены и индивидуально поме-
чены алюминиевыми и цветными кольцами для 
их последующей идентификации. Самцы, кото-
рые появлялись на участке временно (не более 
7 дней) и затем улетали, учитывались отдельно 
как «блуждающие» самцы и  не были отловле-
ны. Если самец в течение двух утренних учетов 
не был нами зарегистрирован на своем участке, 
в  том числе при использовании метода «зву-
ковой ловушки», мы считали, что он покинул 
территорию. Определение пола у отловленных 
пеночек-трещоток, не имеющих полового димор-
физма вне брачного периода, осуществлялось 
по критериям, разработанным Н.В. Лапшиным 
(Лапшин [Lapshin] 1998). В  частности эти кри-
терии использовали для птиц, отловленных на 
Ладожской орнитологической станции (ЛОС), 
находящейся на территории Нижне-Свирского 
заповедника.

Для записи голосов птиц был использован 
диктофон Sony ICD-SX712, для проигрывания 
голосов – портативные аудиосистемы DEXP 
P390 (>75 dB, 50Hz-20KHz) и Stereo BT speakers 
TG-143 (>90 bB, 120Hz-20KHz), портативные 
аккумуляторы DEXP SS15BK и реле времени 
XY-J02 SONGLE SRD-05VDC-SL-C. Для фик-
сирования мест встреч птиц и местоположения 

Рис. 1. Образцы сонограмм записей, использованных в эксперименте по привлечению пеночки-трещотки, с частотой ис-
полнения песни 6 трелей/мин, имитирующей присутствие «более агрессивных» самцов (вверху), и 2 трели/мин, имитиру-
ющей присутствие «менее агрессивных» самцов (внизу): 1 – сонограмма записи трели; 2 – сонограмма записи свистовой 
песни.

Fig. 1. Samples of sonogram of the wood warbler records used in the acoustic playback experiments with a song frequency of 6 trills/min 
simulating the presence of “more aggressive” males (top), and 2 trills/min simulating the presence of “less aggressive” males (bottom): 
1 – sonogram recording of a trill; 2 – sonogram recording of a whistling song.
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гнезд был использован GPS-навигатор Garmin 
eTrex. Для обработки записей птиц была ис-
пользована программа Audacity® Cross-Platform 
Sound Editor 3.0.2.

Статистическая обработка данных и постро-
ение графиков были проведены в  программе 
R-studio R version 4.1.2 (2021-11-01). Для провер-
ки выборок данных на нормальность был ис-
пользован тест Шапиро-Уилка. Для сравнения 
численности самцов в каждой группе приме-
нялся непараметрический U-критерий Манна-
Уитни.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В 2022 г. на 4 из 8 экспериментальных пло-
щадках, где проигрывали запись голоса ов-
сянки-ремез, было зарегистрировано 5  самцов 
и  3  самки этого вида. На одной из площадок 
изначально поселились два самца и одна сам-
ка. В течение мая мы наблюдали их совместные 
перемещения по территории и погони, но затем 
один самец исчез. Оставшаяся пара держалась 
на участке вплоть до июня, однако подтвердить 
их гнездование не удалось. Две пары посели-
лось еще на двух площадках, где в июле были 
встречены два выводка еще плохо летающих 
слетков, при которых тревожились родители. 
Расстояние между точками, где были зареги-
стрированы выводки с разницей в  2  дня, было 
800 м, т.е., очевидно, что это выводки двух раз-
ных пар. Еще один самец, статус пребывания 
которого установить не удалось, поселился на 
другой площадке, однако после непродолжи-
тельного обитания и пения там он исчез. На 
контрольных площадках не удалось выявить 
присутствие ни одной особи. В  2021  г. на этом 
маршруте лишь однажды удалось встретить 
самца со слетками.

В 2021 г. на Ладожской орнитологической 
станции (ЛОС), находящейся на территории 
заповедника, первая особь пеночки-трещотки 
(самец) была отловлена 8 мая, а первые поющие 
самцы в  лесу появились 11 мая; прилет самок 
был зарегистрирован лишь после 20 мая.

Общая численность самцов пеночек-тре-
щоток на экспериментальных площадках, где 
проигрывали песню с высокой песенной ак-
тивностью (группа 2), была статистически зна-
чимо выше, чем на контрольных площадках 

(группа  1) (Mann–Whitney U test, W  = 15, 
p-value  = 0.05). При этом общая численность 
самцов на площадках, где исполнялась песня 
с низкой песенной активностью (группа 3), до-
стоверно не отличалась от численности птиц 
на контрольных площадках (группа 1) (W = 10, 
p-value  = 0.66) или площадках, где проигрыва-
лась песня с  высокой активностью (группа  2) 
(W = 6, p-value = 0.66) (Рис. 2). Так как мы от-
дельно учитывали «резидентных» и  «блужда-
ющих» самцов, удалось выяснить, что числен-
ность «блуждающих» самцов на площадках 

Рис. 2. Общее количество самцов пеночки-трещотки 
на площадках: am – все самцы, зарегистрированные на 
площадке в течение гнездового периода («резидентные» 
и  «блуждающие»); 1 – контрольные площадки; 2 – экс-
периментальные площадки, где проигрывалась песня 
с  высокой песенной активностью («более агрессивный 
самец» – 6 трелей/мин); 3 – экспериментальные площадки, 
где проигрывалась песня с низкой песенной активностью 
(«менее агрессивный самец» – 2 трели/мин).

Fig. 2. Total number of wood warbler males at the sites: am – all 
males registered at a site during the nesting period (“residents” 
and “floaters”); 1 – control sites; 2 – experimental sites where 
a  song with high song activity was broadcasted (“more aggres-
sive” male – 6 trills/min); 3 – experimental sites where a song 
with low song activity was broadcasted (“less aggressive” male – 
2 trills/min).
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группы  2, была статистически значимо выше, 
чем на контрольных площадках (группа  1) 
(W  =  15, p-value  = 0.05), но не отличалась до-
стоверно от численности «блуждающих» сам-
цов на площадках группы 3 (W = 4.5, p-value = 
0.37). Также численность «блуждающих» сам-
цов на площадках группы 3 статистически зна-
чимо не отличалась от численности самцов на 
контрольных площадках (группа  1) (W = 10, 
p-value = 0.65) (Рис. 3). Численность «резидент-
ных» самцов также статистически значимо не 
отличалась на всех площадках.

ОБСУЖДЕНИЕ

Полученные в ходе экспериментов данные 
продемонстрировали, что метод акустическо-
го привлечения птиц с использованием демон-
стративной песни можно использовать в период 
весеннего пролета для привлечения на гнездо-
вание малочисленных видов. Эксперимент по 
привлечению овсянки-ремеза показал, что при 
наличии выбора между экспериментальными 
и  контрольными площадками птицы поселя-
лись преимущественно на площадках, где ими-
тировалось присутствие конспецификов. Так, 
в  2021  г. на маршруте, где проводили регуляр-
ные учеты численности птиц и в последующем 
располагались экспериментальные площадки, 
был лишь однажды встречен самец этого вида 
со слетками. В 2022 г., когда проводился экспе-
римент по акустическому привлечению, коли-
чество гнездовых пар на данном маршруте уве-
личилось до трех. Тем не менее по результатам 
эксперимента одного года нельзя с уверенно-
стью сказать, увеличилась ли численности птиц 
данного вида в заповеднике в целом или прои-
зошло лишь перераспределение птиц по терри-
тории.

Задачей данного метода было также облег-
чить поиск редких и нерегулярно гнездящихся 
видов, в  частности овсянки-ремеза. Площадь 
заповедника в настоящее время составляет 
423  км2. Большую часть этих территорий за-
нимают верховые болота, при этом учетные 
маршруты в основном сосредоточены в лесных 
участках, так как передвигаться по болотистой 
местности сложно, а  в  некоторых частях без 
специальной техники вообще невозможно. Та-
ким образом, можно предположить, что одна из 
причин редких встреч овсянки-ремеза состоит 
не только в низкой плотности здесь этого вида, 
но и  в  невозможности обследовать все биото-
пы, пригодные для ее обитания. На наш взгляд, 
в таких условиях может помочь применение ме-
тода акустического привлечения птиц. Сам ме-
тод не трудоемок и не требует дорогостоящего 
оборудования. Его удобство заключается в том, 
что, привлекая птиц на конкретный участок, 
мы уже знаем, где их искать. Полученные таким 
образом данные все же не следует экстраполи-
ровать на большую территорию, однако они по-
зволяют уточнить видовой состав орнитофауны 

Рис. 3. Общее количество «блуждающих» самцов пеноч-
ки-трещотки на площадках: f – все «блуждающие самцы», 
зарегистрированные на площадке в течение гнездового пе-
риода; 1 – контрольные площадки; 2 – экспериментальные 
площадки, где проигрывалась песня с высокой песенной 
активностью («более агрессивный самец» – 6 трелей/мин); 
3 – экспериментальные площадки, где проигрывалась пес-
ня с низкой песенной активностью («менее агрессивный 
самец» – 2 трели/мин).

Fig. 3. Total number of wood warbler “floater” males at the sites: 
f – all “floater” males registered at a site during the nesting peri-
od; 1 – control sites; 2 – experimental sites where a song with high 
song activity was broadcasted (“more aggressive” male – 6 trills/
min); 3 – experimental sites where a song with low song activity 
was broadcasted (“less aggressive” male – 2 trills/min).
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исследуемой местности и статус пребывания 
отдельных видов.

Метод акустического привлечения птиц 
может быть использован при разработке при-
родоохранных мероприятий, в  частности для 
привлечения птиц на конкретную территорию 
с целью их охраны, контроля, и, возможно, для 
осуществления мероприятий по увеличению 
их численности. В настоящее время предпола-
гается, что явление конспецифичного привле-
чения может быть также причиной поселения 
птиц в  неблагоприятных биотопах, например, 
претерпевших быструю деградацию вследствие 
антропогенного воздействия (Stodola and Ward 
2017). Такое поведение может приводить к сни-
жению репродуктивного успеха особей. В  по-
добной ситуации метод акустического при-
влечения можно использовать как противовес 
данному явлению, т. е. для привлечения птиц 
в  более благоприятные, устойчивые биотопы, 
какими в  России, например, являются особо 
охраняемые природные территории. Другой ва-
риант использования рассматриваемого мето-
да – это привлечение птиц в рекультивируемые 
ландшафты, для того чтобы стимулировать их 
восстановление. Так как первые результаты от 
использования этого метода можно получить 
уже в первые годы применения, то его можно 
использовать как инструмент быстрого реаги-
рования на деградацию сообществ птиц в усло-
виях стремительно меняющегося мира.

Используя метод акустического привлече-
ния, в то же время необходимо помнить о  воз-
можности создания для птиц «экологических 
ловушек», когда мы привлекаем птиц в изна-
чально неблагоприятные для гнездования ме-
стообитания и таким образом снижаем репро-
дуктивный успех птиц. Так, на примере малого 
эмпидонакса Empidonax minimus (W.M.  Baird 
et S.F.  Baird, 1843) (Tyrannidae) было показа-
но, что в  эксперименте птицы поселялись на 
всех площадках, где проигрывались акустиче-
ские сигналы конспецификов, независимо от 
размера участка леса, где они были располо-
жены, хотя вне эксперимента птицы предпочи-
тали участки с большей площадью, вероятно, 
избегая фрагментированной среды обитания 
(Fletcher 2009). Таким образом, присутствие 
конспецификов оказалось для них решающим 
фактором при поселении. Этот момент требу-

ет особого внимания, так как даже специалист 
не всегда может выбрать наиболее пригодный 
биотоп для избранного вида и учесть все сопут-
ствующие факторы. Поэтому мы считаем, что 
при применении акустического привлечения 
необходим контроль успешности размножения 
птиц на территории. Более того, следует отме-
тить, что социальные механизмы выбора гнез-
дового участка птицами, в том числе в ответ на 
применение «звуковых приманок», в настоящее 
время недостаточно изучены: например, не вы-
яснена роль акустических сигналов конспеци-
фиков при формировании социальной струк-
туры населения. Так, полученные данные по 
пеночке-трещотке продемонстрировали, что 
для применения этого метода зачастую требу-
ются дополнительные исследования биологии 
вида и используемых им социальных сигналов 
при акустическом общении.

При использовании метода акустического 
привлечения на пеночке-трещотке нам не уда-
лось статистически значимо увеличить число 
пар на территории, как и не увеличилось общее 
число «резидентных» самцов ни на одном из 
типов площадок. Из этого следует, что причи-
на была не только в недостаточном числе при-
летевших самок. Вместе с тем установлено, что 
увеличилось число «блуждающих» самцов на 
площадках, где проигрывается песня с высокой 
песенной активностью (Рис. 3). «Блуждающие» 
самцы появлялись на территории лишь на ко-
роткий период времени (не более 7 дней) и затем 
покидали участок. Соответственно, в формиро-
вании постоянного населения птиц они не при-
нимали участия. 

Ранее акустический метод привлечения 
птиц был использован для пеночки-трещот-
ки в Польше (Szymkowiak et al. 2016), в  цен-
тральной области их ареала, где вид находит-
ся в оптимальных условиях существования. 
Исследователям удалось не только привлечь 
«блуждающих» самцов, но и увеличить чис-
ленность «резидентных» самцов на площадках. 
К тому же «резидентные» самцы предпочита-
ли селиться на площадках, где проигрывалась 
песня с низкой песенной активностью («менее 
агрессивные» самцы), предположительно, это 
помогало им снизить затраты на внутривидо-
вую конкуренцию (Szymkowiak et al. 2016). Од-
нако оба исследования (Szymkowiak et al. 2016; 
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наши данные) демонстрируют, что количество 
«блуждающих» самцов статистически значимо 
было выше на площадках, где проигрывалась 
песня с высокой песенной активностью («бо-
лее агрессивные» самцы). Это доказывает, что 
«блуждающие» и  «резидентные» самцы в  дей-
ствительности по-разному используют полу-
ченную ими социальную информацию и,  ве-
роятно, ориентируются на разные социальные 
сигналы или их характеристики.

Таким образом, расхождение в  поведенче-
ских ответах пеночки-трещотки на проигрыва-
ние песни с разной песенной активностью и то, 
что в нашей работе мы обнаружили этот ответ 
только у «блуждающих» самцов, позволило 
предположить, что разные самцы могут пре-
следовать разные репродуктивные стратегии. 
Стратегия одних самцов направлена на привле-
чение постоянного партнера для размножения 
и  на удержание постоянного индивидуального 
участка (консервативная стратегия). Страте-
гия других самцов выражается в постоянном 
перемещении по территориям других самцов 
и  спаривании с чужими самками (лабильная 
стратегия). Если так, то «блуждающие» сам-
цы стремятся оставить как можно больше так 
называемых «экстрапарных», т. е. внебрачных 
птенцов в чужих гнездах. В  популяциях с не-
равным соотношением полов такая стратегия 
могла бы быть выгодной, так как при дефици-
те партнеров, с одной стороны, позволяет боль-
шему количеству особей оставить потомство, 
с другой – повысить генетическое разнообразие 
в популяции, что важно для расширения гнез-
дового ареала и обитания на его пределе (Lap-
shin et al. 2018).

Частично данную гипотезу подтверждают 
данные о  наличии внебрачных птенцов в  гнез-
дах пеночки-трещотки в средней полосе Рос-
сии. По литературным данным частота появ-
ления таких птенцов велика – они встречались 
в  более чем половине исследованных гнезд 
(в  57% гнезд), и  доля их достигала 28% от об-
щего числа исследованных птенцов (Белоконь 
и  др. [Belokon et al.] 2020). При этом установ-
лено, что даже молекулярно-генетическими 
методами часто не удается выявить отцов вне-
брачных птенцов среди ближайших террито-
риальных особей (самцов-соседей) (Moskalen-
ko et al. 2014). Схожая ситуация наблюдается 

и у пеночки-веснички P. trochilus (Linnaeus, 1758) 
(Лапшин и др. [Lapshin et al.] 2018), где также не 
удалось найти самцов, участвовавших в экстра-
парных копуляциях. В то же время для другого 
вида – бурой пеночки P. fuscatus (Blyth, 1842) – 
достоверно известно, что отцами внебрачных 
потомков часто были самцы из пар на соседних 
участках (Forstmeier and Keßler 2001). Ранее уже 
предполагалось, что часть самцов пеночки-тре-
щотки, перемещающихся по территориям, уча-
ствует в  экстрапарных копуляциях (Горецкая 
и Гаврилов [Goretskaya and Gavrilov] 2017; Лап-
шин [Lapshin] 2020), однако мы предполагаем, 
что это не результат связей самки со случайно 
оказавшимися поблизости самцами, еще не вы-
бравшими территорию после прибытия в  гнез-
довой ареал, а результат репродуктивной стра-
тегии, которой следуют определенные самцы. 
Более того, для данного вида характерна высо-
кая подвижность особей в течение всего гнез-
дового периода, которая и может быть вызвана 
попытками блуждающих самцов найти чужих 
самок, готовых к спариванию.

Таким образом, метод акустического при-
влечения птиц в нашем исследовании выступал 
в роли инструмента для манипуляции социаль-
ным окружением птиц. В дальнейшем планиро-
вание экспериментов с проигрыванием разных 
вариантов песни может помочь нам в выясне-
нии причин избирательного поведения пено-
чек-трещоток при выборе территории, а  также 
роли различных акустических сигналов при 
реализации птицами разных репродуктивных 
стратегий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные результаты демонстрируют воз-
можность использования метода акустическо-
го привлечения птиц на гнездование (прежде 
всего, открыто гнездящихся видов воробьи-
ных птиц), как в научных, так и в практических 
целях. В частности, этот метод может приме-
няться при уточнении видового состава орни-
тофауны или проведении природоохранных 
мероприятий, например, на особо охраняемых 
природных территориях. При правильной раз-
работке метод привлечения птиц в благопри-
ятные для них биотопы, обычно не заселяемые 
видом из-за низкой численности особей, может 
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способствовать увеличению успеха размноже-
ния и  сохранению вида. Однако при исполь-
зовании данного метода необходимо дополни-
тельно оценивать успешность гнездования птиц 
на территории, так как неправильный выбор 
места для привлечения птиц может привести 
к снижению репродуктивного успеха поселив-
шихся здесь особей вследствие неблагоприят-
ных условий для гнездования и выживания по-
томства. Для корректного применения метода 
необходимо также изучение роли социальных 
механизмов при выборе птицами участка для 
поселения и репродуктивной стратегии, так как 
это влияет на социальную структуру формиру-
ющегося населения, что было нами показано на 
примере пеночки-трещотки.
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