
This document is downloaded at: 2012-12-09T09:47:17Z

Title 萩近郊柑橘園でのテントウムシ類の活動についで

Author(s) 野原, 啓吾

Citation 九州大學農學部學藝雜誌 ¦¦ 20(2) ¦¦ p157-168; Science bulletin of the
Faculty of Agriculture, Kyushu University ¦¦ 20(2) ¦¦ p157-168

Issue Date 1963-01

URL http://hdl.handle.net/2324/21614

Right

九州大学学術情報リポジトリ

Kyushu University Institutional Repository (QIR)



萩 近郊 柑 橘 園で の テ ン トウムシ類 の活 動 につ いで

野 原 啓 吾

Observations on the activity of Coccinellid-beetles 

    in the citrus groves near Hagi, Honshu 

              Keigo Nohara

緒 論

柑橘類の大害虫と して毎年多額の損害を与 えていた

ル ビロームシ,イ セ リヤ カイガラムシ,ミ カンノ トゲ

コナジラ ミな どの問題 は,天 敵の利用によつて既 に解

決されて来たが,ヤ ノネカイガラム シだけ未だ に猛威

をふ るつてお り,年 々その防除費は上 る一方 で,そ の

上生産費 も高 くな りつつある現状であ る.し か も,有

力 な天敵の発見 が行 なわれていない現在 では,一 応在

来天敵の利用が問題 となつて来てい る.

安松教授 は,過 去天敵 と しての利用価値 がない と考

え られた種で も,天 敵 と しての考え方 を改 め,研 究を

や り直 し2種,3種 と一緒 に利用 した り,農 薬 と組 合

せて使用す るか,或 は生物農薬 と して利用す ることを

述べてお られ る し,ま たDeBach(1961)は2種 以上

の種 の協力によ り防除 に成功 した例を報 じてい る.そ

のよ うな考えを進め る基礎 と して,柑 橘園内におけ る

テン トウムシ類の活動,薬 剤撒布園と非撒布園 との違

いを知 るため,1959年4月 か ら1960年3月 まで,柑

橘園内のテン トウムシ類 の変動および薬剤撒布回数の

異なる7つ の園について調査を おこない若干の知見を

得 たので,ここ に報告す る.

本研究を行な うに当 り終始懇篤な御指導 と御教示を

戴 き,本 稿を校 閲下 さつた九州大学 安松京三教授,種

々御助言 と御援 助を賜 わつた農林省九州農業試験場田

中学技官 な らびにテ ン トウムシ類同定の労をわず らわ

し有意義な助言を戴いた九州大学 昆虫学教室神谷寛 え

氏 に感謝の意を表す る.

また,本 調査 に当つて終始御協力頂いた山口県阿武

郡阿武町の 小野隆章 氏に 対 して も 厚 く御礼を申上 げ

る次第である.

 * Contribution Ser . 2, No. 154, Entomological 

Laboratory, Kyushu University.

調 査 方 法

樹上部 と地上部に大別 し,常 に地上部の調査 か ら行

なつた.地 上部 は園内を3つ に区分 け し,それぞれの区

で直径42cmの 捕虫網を2振 りす るのを1回 と し,無

作為 に20回 スウィー ピングして 捕虫網内に入つた天

敵数を数えた.樹 上部 については,布 をはつた50×40

cmの 調査板 を使用 し,1カ 所 で10回 ビィーティング

し,1つ の園内で4カ 所の調査 を行 ない,調 査板上に

落 ちた天敵数を調べた.な お,こ れ らの天敵類は調査

後直ちに放飼 し,な るべ く棲息数に変動 のない ように

努めた.

調 査 園 と薬 剤 撒 布 状 況

山口県萩市 内に散在す る30年 ～40年 生夏橙 の薬剤

   Fig. 1. Map showing the distribution of 

          citrus groves at Hagi-district.  

1  : Grove no. 1. 2: Grove no. 2. 3: Grove no. 3. 

4: Grove no, 4. 5 : Grove no. 5. 6 : Grove no. 6. 

7: Grove no. 7.



Table 1. Insecticidal applications in

無撒布園4ケ 所 についてテン トウムシ類 の消長を調査

す ると共に,山口県 阿武郡阿武町の薬剤撒布頻度の異

なつた7つ の園 について調査 した.

No.1園

海 に突 出した,小 高い丘にある園で,40年 生夏橙 樹

が約30本 栽培 してあ り,園 内は薄暗 くヤノネカイガ

ラムシの被害は軽度で煤姻によ り樹 が煤 けて見 える.

No.2園

No。1園 の裏側陸地よ りにあ り,ヤ ノネカイガ ラム

シの被害はNo.1よ りひど く,幼 木 と40年 生樹 の混

植地 で煤姻の影響 は見 られない.

No.3園

山の中腹,標 高40m位 の所に位置 し,約35年 生

25本 が植えてあ り,風 当りは少な く,ヤ ノネカイガラ

ムシの被害は甚大 で,他 の害虫 は目につ く程多 くはな

い.な お,本 園は1960年 に共同防除施 設が出来防除

を始めてい る.

No.4園

標高約20～35m,斜 面を利用 した園で 日当 り良 く,

後方は杉林になつてお り,園 内には,25年 生八朔と枇

杷とが混植 してあ る.ヤ ノネカイガ ラムシの被害は極

めて少な く実害 のない程 度である.

No.5園

川に沿つた平坦地 に作 られた園で,25～30年 生夏橙



seven citrus groves, 1959 to 1960.

樹が約70本 あ り,全 くの無撒布,放 任園で,当 地方

の害虫は一通 り見 られ る も の の 実害は表われていな

い.日 当 りは良 く,防 風垣は完備 してい る.

No.6園

平坦地の道路 に而 した園で,25年 生夏橙 樹が約50

本あ り,園 の監理 はよ く,薬 剤撒布の頻度は極めて高

い.ヤ ノネカイガラムシの被害は下部で は目立たない

が,上 部で は 相当にひど く葉が枯れかかつ た所 もあ

る.イ セ リヤ カイガラムシ,ア オキコナジラ ミ等 の第

二次的害虫 も又多 く見 られ る.

No.7園

前後左右を家と神社 および森で 囲 まれた園で調査園

の中で は最 も広 く,30年 生夏橙 樹が約150本 密植 して

あ り,下 枝 は少 な く,日 当 りは悪 くヤノネカイガラム

シの被害は甚だ大 である.

これ ら7つ の園に於 ける薬剤撒布 の状況 は表に示す

通 りで ある.

天 敵 の 目 録 と 活 動 状 況

無撒布園4カ 所 につ いて捕食天敵昆虫 類の年間発生

消長 を調査 したところ,当 地方では3科25種 が見 ら

れ,こ れ らの中には時 期的 に,有 力な天敵 として活動

す るものもある.そ れ らの種名および対照捕食虫 は別

表 の通 りである.

採集 出来た捕食虫 の 対照害虫 は,野 口,中 尾,立



Table 2. A list of predators and prey insects observed in the groves.

Cybocephalidaeタ マ キ ス イ 科

CybocephalusgibbulessErichsonキ ム ネ タ マ キ ス イ

Endomycidaeテ ン ト ウ ム シ ダ マ シ 科

Saula/aponicaGorhamキ イ ロ テ ン ト ウ ム シ ダ マ シ

Coccinellidaeテ ン トウ ム シ 科

RodOiialimbataMotschulskyベ ニ ヘ リ テ ン トウ

I

RodoliaeoneolorLewisア カ イ ロ テ ン トウ

RodoliaeardinalisMulsantベ ダ リア テ ン ト ウ

Stethorus1'aponieusH.Kamiyaキ ア シ ク ロ ヒ メ テ ン トウ

ScymnusharejaWeiseハ レ ヤ ヒ メ テ ン ト ウ

ScymnushilarisMotschulskyコ ク ロ ヒ メ テ ン トウ

ScymnusdorcatomoidesWeiseツ マ ア カ ヒ メ テ ン トウ;

ScymnushoffmanniWeiseア カ ス ジ ヒ メ テ ン トウ

Sの ノ〃lnus」phosphomsLewisア トホ シ ヒ メ テ ン トウ

CryptogonusorbicuinsGyllenhalフ タ モ ン テ ン トウ

HソperaspisiaponieaCrotchフ タ ホ シ テ ン ト ウ

TelsimianigraWeiseク ロ テ ン トウ

HarmoniaaxyridisPallasテ ン トウ ム シ

Coccineilaseptempunctatabruck∫iMulsantナ ナ ホ シ テ ン トウ

A〃iidatrieolorHaroldア ミダ テ ン トウ

TheacinctaFabriciusキ イ ロ テ ン トウ

EocariamuiriTimberlakeム ー ア シ ロ ホ シ テ ン トウ

PropylaeajaponicaThunbergヒ メ カ メ ノ コ テ ンbウ

SynonychagrandisThunbergオ オ テ ン ト ウ

AiolocariamirabilisMotschulskyカ メ ノ コ テ ン トウ

Menochilussex〃mculatusFabriciusベ ニ ム ツ ボ シ テ ン ト ウ

ChiloeorusrubidusHopeア カ ホ シ テ ン トウ

ChiieeoruskuwanaeSilvestriヒ メ ア カ ボ シ テ ン ト ウ

Unaspis yanonensis, 1st stage larva,  3' 

Unaspis yanonensis 

Icerya purchasi, 1st and 2nd stage larvae 
sooty-mould 

Aphids 

Icerya purchasi 

Unaspis yanonensis, Red-mite 

Mealy-bugs, Unaspis yanonensis 

Aphids 

Unaspis yanonensis, 1st stage larva, 3, 
Aphids 

Unaspis yanonensis, 1st and 2nd larvae, 3` 

Unaspis yanonensis, 1st and 2nd stage 
larvae, 3'. Pulvinaria aurantii, Mealy-bugs 

Unaspis yanonensis, Mealy-bugs,White-mite 

Aphids 

Unaspis yanonensis, 1st and 2nd stage 
larvae, 30 

Aphids 

Aphids 

Rust-mite ? Geisha distinctissima, larva 

Aphids 

Unaspis yanonensis, Aphids 

Aphids 

Aphids 

Aphids 

All scale insects 

All scale insects

川,神 谷等によつて記載 されているもの とほぼ同様で

あるが,ア ミダテン トウについては,捕 食現場を見 る

ことは出来 なかつた もの ＼,サ ビダニの発生消長 に少

しずれて発生 し,比 較的少 ない種 とされ て い る本種

が,サ ビダニ発生園では多 く,し か もサ ビダニの食痕

が散在 している所に多 いことか らサ ビダニを捕食す る

ものと考え られ る.キ イ ロテン トウムシダマシについ

ては,煤 病菌 の捕食現場 を新たに見,か つ,飼 育中の



Fig. 2. Seasonal fluctuations of the populations of ten species of beneficial Coccinellidae 
      at Hagi-district.  L: Propylaea japonica. B : Chilocorus kuwanae. C: Telsimia nigra. 

D : Hyperaspis japonica. E : Scymnus hilaris. G : Scymnus hareja. H : Stethorus japon-
      ica. I: Rodolia cardinalis. J : Saula japonica. N : Cybocephalus gibbulus.



個体でも確認 出来た.

次 に当地方での有力種10種 の発生消長を グラフに

示 したが,こ の10種 の中でもと くにキムネタマキ ス

イ,キ イロテ ン トウム シダマシ,ハ レヤ ヒメテン ト

ウ,キ アシクロヒメテ ン トウ,ヒ メア カボシテン トウ

の6種 が有力種であつて個体数 も多 く,活 動 も盛んで

あつた.

キイ ロテン トウムシダマシについては薬剤撒布園 に

はご く稀 に しか見 られず,無 撒布園に多 く,ま た,そ

の分布は地域 によつても 異なつて い る よ うに 思われ

る.本 種 の最盛期は6月 か ら7月 にかけてであり12月

下旬頃か ら越冬状態 に入 ると考 える.し か し,木 種 よ

りもヤノネカイガラムシに対 して は,ヒ メアカボシテ

ン トウ,ハ レヤヒメテン トウ,キ ア シクロヒメテン ト

ウの3種 が,個 体数も多 く捕食活動も活発 で遙か に優

つている.こ れ ら3種 の発生最高 時期は,9月 下旬か

ら10月 にかけた時期で,キ イ ロテン トウムシダマシよ

り1月 か ら1月 半も遅れて ピー クが見 られ,逆 に越冬

は半旬位早い傾 向を示 した.ク ロテン トウや フタホシ

テン トウ等が前者 のキイ ロテン トウムシダマシと同 じ

よ うな発生経 過を見せ,他 種は後者 のヒメアカホシテ

ン トウの型に属 し,2つ の発生型 に大別 出来 る.ま た,

ツマア カヒメテン トウは,こ の両者 の発生型を持 ち8

月 と10月 に同様 な ピークが見 られ,越 冬 は早 く,春

の出現は遅れ,対 照捕食虫のアブ ラムシ類 の発生型に

一致 してい る.

調査 出来た種 のいつれ もが年間3つ の発竺の山が認

め られ,年3回 は発生す るものと 考え られ る.し か

し,ど の種について も最高発生 期は前述の夏か ら秋 に

かけた時期で,こ の時期の保護は天敵利用 の立場か ら

重要な ものと考 え られ る.

また,本 調査 で個体数が最 も多かつたハ レヤヒメテ

ン トウはヒメア カボシテン トウの棲息密度 の高い園で

は少 く,ヒ メア カボシテン トウが減少 して来 ると次第

に多 くなつて来 る傾向が強 く,ヒ メア カボシテン トウ

の発生に影響 されるよ うであ るが,ヒ メアカボ シテ ン

トウ自体は第二次寄生蜂(種 名不詳の小蜂)の 影響iが

強 く,10月 にはその被寄生率が80%以 上 になること

もあり発生消長を変えてい る.

薬 剤 撒 布 と 天 敵 の 変 動

天敵相は,園 内の害虫相によつて異 なつて来 るが,

Fig. 3. Seasonal  fluctuations of the populations of eight species of beneficial Coccinellidae 
      in the Grove no. 1. Full line : Counted on the tree. Broken line : Counted on the 

       undergrowth (grass).



Fig. 4. Seasonal fluctuations of the populations of nine species of beneficial Coccinellidae 

       in the Grove no. 2.  0: Chilocorus rubidus.

自然状態ではいつれの園 にも天敵 は存在す るものの,

薬剤撒布 による生物 界の均衡を破 ることによつて害虫

相は単純化 しつつ も個体数は一方 的に多 くなる ことが

多い.こ こで薬剤撒布の頻度 の異な る園につ いて天敵

の変動を見 てみ る.

No.1園 は,薬 剤撒布比較的少な く,ヤ ノネカイガ

ラムシの被害 も軽度であ るので,ヤ ノネカイガ ラムシ

を対照 としたテン トウムシ類は少ないが,ダ ニの発生

時期 にはキアシクロヒメテ ン トウが多 くなるものの,

天敵 の全体数 としては比較的少ない.

No.2園 は,薬 剤 の撒布回数,使 用種類共にNo.1

と全 く同様であ るが,ヤ ノネカイガラムシの被害 はひ

ど く,キ アシクロヒメテ ン トウに次いで,ハ レヤ ヒメ

テン トウ,ク ロテ ン トウ,ヒ メアカボシテ ン トウの個

体数が増 してい る.こ れ はヤノ ネカイガラムシが多い

ことと共に同 じ様 な環境下にあ りなが ら,工 場の煤姻

の影響がないことが これ ら天 敵類 に対 して有利な条件

になつているものと思われる.

No.3園 では,1959年 は無撒布で,1960年 も,1月

と5月 に機械乳剤 と硫酸 亜鉛加用石 灰硫黄合剤 とい う

よ うな比較的弱い毒性の農薬 を使用 したのみで,キ ム

ネタマキ スイ,ハ レヤ ヒメテン トウ,ヒ メアカボ シテ

ン トウが主体 となつて活動 し,ヤ ノネ カイガラム シも

暫次減少 し樹 勢 も回復 して来つつ あつ たが,1960年

10月 か ら,共 同防除施 設がも うけ られ,ド ルマン ト撒

布後次第 に撒布回数が増 して来て1961年 には 天敵は

極度 に減少 し,逆 にヤノネカイガラムシの被害 は多少

増 加 し,そ の後被害 は一進一退の様相を呈 してい る.

No,4園 は害虫少な く,被 害 もあ らわれて いないの

で,天 敵の個体数 は少ないが,種 数 は多 く,そ れ ら天

敵類は本園が枇杷 と八朔 との混植園であ ることか ら,

薬剤 は事実上間隔撒布 にな り,し か も,害 の少ない農

薬 の使用で保護 されてい るよ うである.

No.5園 は,開 園以来薬剤を使用 した ことのない園

で,害 虫相は豊かであるが,実 害が見 られ る程になる

前 に減少 してい るようで,天 敵 の種数 も,個 体数 も多

く,こ れ らの天敵が害虫を被害の出ない内に抑えてい

るものと考 え られ る.キ イロテン トウムシダ ムシも多

く,本 種が無撒布 園で多かつた裏付を しているが,冬

季には園内の風当 りの少 ない地帯 に移動 し,風 の少な



Fig. 5. Seasonal fluctuations of the populations of six species of beneficial Coccinellidae 

       in the Grove no. 3.

い地点 に集つて越冬す る傾向が認め られた.

No.6園 で は,薬 剤撒布 は非常 に多 く,1959年 には

ヒメア カボ シテ ン トウ1頭 のみ しか見 られず,1960

年 に薬剤撒布回数を減 じたものの,急 激に天敵 の回復

は見 られず,従 つて被害 は増加 し,無 計画な防除薬剤

の撒布がわ ざ わい してい る。 撒布 がよ く行 なわれた

1959年 には,一 時 的にヤノネ カイガラムシは減少 した

が,ア オキコナジラ ミやイセ リヤカイガ ラムシが多 く

な り,今 迄問題にな らなかつた害 虫が問題 になつ て来

たが,そ の後撒布回数を減少 して も天敵は薬剤 の影響

が比較的に少 ない地上部にわずか に見 られ る程度 で,

樹上部 の天敵 は容易 に回復せずヤノネカイガ ラムシの

防除が困難 になつて来 ているよ うである.

No.7園 については,ヤ ノネ カイガラムシの 被害 は

甚だ しい上,撒 布回数少な く,薬 剤 も毒性 の弱いもの

を使用 したので,天 敵は個体数,種 類数共 に多 いが,

園 自体 が薄暗い環境で ヤノネ カイガラムシの棲息 に適

した条件であ るし,天 敵の活動 は明るい部分 で活発 に

働 く関係上,ヤ ノネカイガラムシの被害 は減少 しない

よ うである.

これ らの園を綜合 して見 るとNo.1,No.2,No.3,

No.4の よ うな高地 ではNo.5,No.6,No.7の よ う

な平地よ りも早 く越冬に入 り,翌 春 の活動開始 も遅 れ

てい るようで,園 の環境因子 もまた,天 敵利用の面 か

ら考え直す必要があ ると思 われ る.

考 察

以上の調査か ら,比 較的毒性 の弱 い薬剤 と在来天敵

との協同作業による害虫防除が実際に行 ない得 る可能

性が高いよ うである.た だ単に撒布回数を増加す るこ

とは翌年よ り急激 に天敵数が減 少 して来 てい ることか

ら,経 済的にも天敵 に害の少ない時期 に薬剤を最少回

数使用 し,園 の環境を天敵の活動 に容易 なら しめるよ

うに して,毒 性 の少ない農薬 と天敵を相互利用 し,安

価に防除 出来 る方 向に持つて 行 くべ き で あ ると考え

る,ただ,今 迄薬剤撒布の頻度 が高 く天敵のいない園で



Fig. 6. Seasonal fluctuation of the populations of nine species of beneficial Coccinellidae 
       in the Grove no. 4.  M: Cryptogonus obiculus.

Fig. 7. Seasonal fluctuations of the populations of nine species of beneficial Coccinellidae 
       in the Grove no. 5.



Fig. 8. Seasonal fluctuations of the populations of seven species of beneficial Coccinellidae 

       in the Grove no. 6.  K  : Harmonia axyridis.

Fig. 9. Seasonal fluctuations of the populations of ten species of beneficial Coccinellidae 

       in the Grove no. 7. A: Eocaria muiri.



は,急 激 にこのよ うな無撒布状態 に持つて行 くことは

危険であ ることは勿論であ る.

要 約

萩地方では3科25種 の捕食天敵が見 られ,そ の中

で も特に有力種 は,ヒ メア カボ シテ ン トウ,ハ レヤ ヒ

メテン トウ,コ クロヒメテ ン トウ,キ ア シクロヒメテ

ン トウ,ク ロテン トウ,フ タホシテン トウ,ヒ メカメ

ノコテ ン トウ,ベ ダ リアテン トウ,キ イロテ ン トウム

シダマシおよびキ ムネ タマキスイの10種 で,こ れ ら

の種はいつれ も年3回 の発生 を行 ない,8月 に最大 の

発生量 を示す もの と9月 か ら10月 にかけて発生す る2

つの型に大別 出来 る.

キ イロテン トウムシダマシは,無 撒布園に多 く,撒

布園では極 くわずかに見 出 しうるに過 ぎない.無 撒布

園では害虫 と天敵 との間によ く平衡が保たれていて,

害虫が発生 しても実害の出ない 内にその数が減少 して

い る.撒 布 園でも,弱 い毒性 の薬 の使用では,天 敵 も

それ程影響 されないよ うで活動が続 いている.撒 布頻

度が高 く,ま た,毒 性の強い薬 の使用 にな ると天敵類

は減少 し,害 虫 も一時的には少 な くなるが,撒 布 を怠

ると再び害虫は増加 し,天 敵数は容 易にもとに回復 し

ないで被害 が高 まつてい る.ま た,撒 布回数が多いと

第二次的 な害虫の発生 が問題 になつて来 る.
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          Summary , 

   A survey on the beneficial Coccinellid fauna was made between insecticide-sprayed citrus 

groves and those that received no sprays near Hagi city, Yamaguchi Prefecture, Honshu. 
   Among the twenty five species of beneficial predators belonging to three families (Coccinell-

idae, Cybocephalidae and Endomycidae) the most important were Saula japonica, Cybocephalus 

gibbulus, Rodolia cardinalis, Stethorus japonicus, Scymnus hareja, Scymnus  hilaris, Hyperaspis japonica, 
Telsimia nigra, Chilocorus kuwanae and Propylaea japonica. These species have three generations 
in a year. 

   Coccinellids were far more numerous in the groves received no sprays than insecticide-
sprayed ones.


