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晩春のナタネほ場におけるナナホシテン トウ

お よび ナ ミテ ン トウ個 体 群 に 関 す る調 査1

岡 本 秀 俊

香川大学農学部応用昆虫学研究室

当地(香 川県木 田郡三木町)で は,ナ ナホシテン トウ

Coccinella septempuntata bruckiiと ナ ミテ ン トウ

Harmonia axyridisは 成 虫態で越冬 し,早 春 にジ ュウジ

バ ナ科蔬菜や作物,特 にナタネほ場 に現われ て摂食 ・産

卵 を開始す る。そ してナタネで発生 した第1世 代個体群

は ナタネの収穫後 まもな く近 くのムギ,果 樹(お もにモ

モ,ウ メ)そ の他 に分散,移 動 する。 このよ うな分散 ,

移動 の様相 を明らか にす るには,あ らか じめ分散,移 動

の源 とな る収穫直前 のナタネで最終的 に形成 され る両 種

個体群 を密度お よびス テージ構成 の面 か らほ場 ごとには

あ くしてお くことが 重要だ と考 え,1958年5月 にその

実態調査 を行 なった。そ の結果 をを報告 する。

調査 は農学部北2kmの 範囲にあ る13カ 所の ナタネ

ほ場(第1図)で 行 ない,ほ 場 ごとにテ ン トウムシの幼

虫,さ なぎ,成 虫を発見次第すべ て捕獲 し,そ の種類,

ス テージ別 に個体数 を数 えた。なお この時期の ナナホシ

テン トウムシ成 虫はさやばね(翅 鞘)の 色彩で越冬成虫 と

新成 虫の区別 がで きるので,区 分 して記録 した。卵 の調

査 は途中で手 違いを生 じたため,種 の区別 と卵数の調査

をやめ,卵 の存否 だけを調べた。また,ほ 場 ごとに被捕

食者 のタマナ コフキア ブラBrevicoryne brassicaeの 密

度2と ナタネの植栽株数 とをあわせて調査 した。

1. ナナホシテ ン トウとナ ミテ ン トウとの個 体群密度

な らびにステージ構成の 比較

ナナホシテ ン トウお よびナ ミテ ン トウ(以 下それぞれ

ナナ,ナ ミと略記)の 生息密度を調査 した結果 を第1表

に示 す。卵 は どのほ場 とも非常に少なか った。第1表 に

示 した とお り,全 体的に両種を比較す るとナナはナ ミの

約27倍 にも達 し,著 しく密度が高い。ステ ージごとに

比較 しても,さ な ぎをは じめ,ど のステー ジとも,ナ ナの

ほ うが高い。またほ場 ごとに比較 してもほとん どの場合
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2ア ブラムシ密度 は短 時 日で精査す ることが不可能 であつ たの で

,密 度 と分布構造 の関係よ り逆 に密度 の高 低

を推 定す ることに して,大 部分の株 にコロニーが分布す る場合 を高密度,周 辺の一部 のみの場 合を低密度,

それ らの中間 を並 密度のほ場 とみ なして3段 階の区分 を行 なつた。
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第1表 ナ ナ ホ シテ ン トウお よ び ナ ミテ ン トウ(か っ こ内)個 体 群 の ナ タネ ほ場 に お け る生 息密 度 と

ス テ ー ジ構 成 な らび に 調 査 ほ場 の ア ブ ラ ム シ密 度

(1958年5月20～22日,香 川 県 木 田郡 三 木 町 に て調 査)

*印 はナナホシテン トウあるい はナ ミテ ン トウのいずれか に属す る卵 の所在 を認 めたほ場 を示す 。

ナ ミテン トウ成虫 は本文 中で述べ るよ うな理由に よ り,す べてが越年成 虫であ ると考 え られ るが,ナ ナホシ

テン トウの場合 と違つ て形態 的に越年,新 成虫の別 を区別で きなか つたか ら,本 表 では越年,新 成虫のいず

れの欄に も記入す る ことを避 け,合 計 欄に示 した。

同 様であ る。すなわちナ タネでの両種の密度が最高 に達

した と考 え られ る時期のテ ン トウムシ個体群で は,ナ ナ

が 完全に優 占的で あるといえ よう。 また,ナ タネで形成

され る両個体群 は この時 期以前 に他 へ分散,移 動 す るこ

とはほ とん どないか ら,ナ ナの優 占はナ タネの栽 培全 期

間 を通 じて保 たれ ているもの と考 え られ る。幼 虫数 に対
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第1図 調査ほ場(A～M)の 位置お よび

周辺部 地形 略図

1. Univ. camp.は 香 川大 学農学部構内 を示す。

2. 調査ほ場以外の水田は ほとん ど裏 作の ムギが栽

培 されていた。

す るさなぎ,成 虫数(い ずれも株 あた り)の 割合は表 に

掲 げた とお りで,ナ ミでは成 虫の占め る割合が比較的大

き く,さ らに さな ぎを欠 く点がナナ と異な ってい る。 ナ

ミの成 虫は越年 のいかんが不明であ ったが,筆 者は ナタ

ネでナ ミが2化 す る例 を これ まで全 く知 らない し,ま た

成 虫,幼 虫を問わず密度が非常に低い ことな どか ら推 し

て,こ の時 期には新成 虫はまだ現 われてお らず,ほ とん

とが越年成 虫であ った と考 え るべ きであ らう。 したが っ

て個体群 の発達度はナナがナ ミよ りも一歩進んでい るも

の と考 えれ る。

2. ナナホシテ ン トウお よびナ ミテ ン トウ個 体群密度

および ステージ構成の ほ場差

ナナ,ナ ミ個体群密度お よびス テージ構成 のほ場差 は,

個体群 の形成 開始時期か らの継続調査 とほ場環境 の分析

を行 なわないかぎ り,十分な解明は困難で あるが,こ こで

少 しだけ検討 してみ る。株 あた り密度(全 ス テージの合

計)の 平均 値はナナ0.485,ナ ミ0.018で(第1表),

平均値以 上の 密度 を示す ほ場を 密度の順 にランクす る

と,ナ ナではC, H, E, B, F, D,ナ ミではB, A, 

C, E, H, J, Dと な り,ナ ナ とナ ミの ランキ ングにか

な りの相関が認 められ る。平均 値以下の低 密度の場合 も

ほぼ同様 なこ とが認 められ る。 この ような相 関は両種の

ほ場密度 を支配す る要因 がおおむね同質のものであ るこ

とを物語 るものか もしれ ない。密度 の高低 はお もに母 虫

の定着密度,産 卵力,卵 のふ化 発育 率な どに よって決 定

され るので あろうが,調 査 ほ場 の位 置あるいは周 辺部地

形 との関係 をみ る と,第1図 か ら明らか な とお り,高 密

度のほ場は大部分が越冬地 と目され る川 の南岸 の堤防 に

沿 うか,あ るいは堤防 に近 く,加 うるに温度,日 照条 件

に恵 まれ た位 置 にあ るこ とは偶然 の結果 ではなさそ うで

あ る。食物 としての アブラムシの密度 とテン トウムシの

それ との間 に相関が認 められ るこ とはお もしろいが,ア

ブラムシ自体 も気象条件 に恵 まれた位置 にあるほ場で密

度 が高いか ら,ほ 場の気象条件は アブ ラムシの密度 を通

じて間接的な影響 をも及ぼす に違い ない。個体群 の発達

程度のほ場差は,ナ ナの場合幼 虫 ・さな ぎよ りも新成虫

が多いM,若 干の新成虫 を有す るL・A,新 成虫は ご

く少数 しかいないB～F,新 成虫を全 く欠 き,さ な ぎを

若 干有 す るG・H,そ のいずれ をも欠 くI～Kな ど5群

に分けられ る。M, L, A, B～F,な かで もMあ るい

はL, Aで の発達が他 よ り進んでい るのは位置 によって

決 定 され るほ場の気象条件の差異 あるいは越冬地か らの

距離のい か ん が 母虫定着量あ るいは産卵開始時期の早

晩,卵,幼 虫,さ なぎな どの発育速度な どに変動を与え

た結果ではないか と考 え る。ナ ミの場 合は まだ どのほ場

ともさな ぎと新成虫を欠 きナナほ どの差は認め られ ない

ようであ る。
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