
日本応用動物昆虫学会誌(応 動昆)

第38巻 第2号: 79-84 (1994)
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To compare the life cycle trends of populations feeding on different host plants, two populations 

of the cucurbit-feeder ladybeetle, Epilachna admirabilis, were surveyed at Setagaya and Hadano, in 

and near Tokyo. Although both populations have a similar life cycle, the larval period of the 

Setagaya population feeding on Trichosanthes kirilowii was shorter than that of the Hadano population 

feeding on Gynostemma pentaphyllum and T. cucumeroides. A small part of the Setagaya population 

emerged in autumn, but all known conspecific populations emerge in spring. Laboratory rearing 

tests showed that larvae reared at 24•Ž, 16L-8D on T. kirilowii pupate 54 days after hatching, but 

those reared on G. pentaphyllum pupated 83 days after hatching. The life-cycle variation in E. ad-

mirabilis is caused, at least in part, by different availability of host plants. We also observed many 

adults sucking honeydew produced by the aphid Shivaphis celti when food plants were in scarce.
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緒 言

トホ シ テ ン ト ウEpilachna admirabilis CROTCHは 北 海

道 か ら九 州 ま で 日本 列 島 に広 く分 布 す る食 植 性 の テ ン ト

ウ ム シ で,ア マ チ ャ ヅ ルGynostemma pentaphyllum,カ ラ

ス ウ リTrichosanthes cucumeroides,キ カ ラス ウ リT. kirilowii 

var. japonica,ミ ヤ マ ニ ガ ウ リSchizopepon bryoniaefoliusな

ど の ウ リ科 植 物 を 寄 主 とす る(TAKAHASHI, 1932)。 そ の

生 活 史 に 関 して は い くつ か の 報 告 が あ る もの の(TAKA-

HASHI, 1932;河 野,1934; HOSHIKAWA, 1980, 1981),各

ス テ ー ジに お け る発 生 量 を季 節 的 に調 査 した 例 は 少 な い

(KATAKURA, 1976)。 本 種 は テ ン トウ ム シ科 と し て は 例

外 的 に 幼 虫 で 越 冬 し,翌 春 羽 化 した 成 虫 は 夏 に産 卵 す る

年1化 性 の 生 活 史 を 原 則 とす るが,後 述 す る よ うに 成 虫

の 再 越 冬 ・幼 虫 の 年 内 羽 化 な ど生 活 史 が 変 動 す る。 著 者

らは 異 な る植 物 を寄 主 と して い る東 京 都 と神奈 川 県 の個

体 群 に お い て,卵 期,4齢 幼 虫期,蛹 期,成 虫期 の 個 体

数 の季 節 的変 化 を調 査 し,両 個 体 群 の 間 で認 め られ た 発

生経過 の差異 につ いて検討 した ので報告す る。

本研究に当た り,懇 切な ご指導を いただ いた千葉大学

園芸学 部の真梶徳純 博士,天 野 洋博士,野 村昌史博士

に厚 く御礼申 し上 げる。

材 料 な らび に調 査 方 法

1. 調査場 所

野外調査は東京都世 田谷区 の東京農業大学構 内お よび

神奈 川県秦野市の ミカン畑跡地において,1989年,1990

年 お よび1992年 に行 った。前者に 生息す る個体群の主

な寄 主植物 はキ カラス ウ リで,大 学構 内の樹 木や建造物

の壁 に巻 きつ き,パ ッチ状に分 布 していた。 そのほかに

アマチ ャヅル,カ ラス ウ リ,キ ュウ リ(品種不 明),カ ボ

チャ(品 種不 明)な どの ウ リ科植物 も少 量 なが ら存在 し

た。後者 の ミカ ン畑 は栽培が放棄 され てか ら数年経過 し

てい ると考え られ,樹 木 の一部はすで に枯死 していた。

この個体群 の主な寄主植物は アマチャヅルとカラスウ リ

で,こ れ らは ミカンの他,ヤ マ グ ワ,ク サギ,ミ ズキな
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どの低木に巻 きついてお り,世 田谷の調査地に比べ両食

草 とも餌資源 としては豊富に存在 していた。 アマチ ャヅ

ル,カ ラス ウ リ以外に もス ズメウ リMelothria japonicaが

ごくわ ずかであるが生育 してお り,ま た調査地に隣接 し

た畑 にはカボチ ャ(品 種 不明)が 栽培 されていた。

2. 食草 の利用状況の調査

成虫 の加害 に加 えて産 卵お よび幼 虫の発育完了が認め

られた植物 を寄主植物,成 虫 もしくは幼 虫の加害のみ認

め られた植物 を加害植物 とし,両 調査地での食草の利用

状況 につ いて調査 した。 また,本 種 は葉に丸 く切れめを

入れた後,そ の 内側部分 を食 べ るが(以 下,ト レンチ行

動;CARROLL and HOFFMAN, 1980;片 倉,1988),こ の摂

食前行動が見 られ る利用植物 につ いて併 せて調査 した。

ト レン チ行 動 は 本 種 と同 属 のE. tredecimnotataやE. 

borealisにも認め られ,ウ リ科植物 の持 つ 摂食 阻 害 物 質

に 対 す る適 応 的 行 動 で あ る こ と が 示 唆 されてい る

(CARROLL and HOFFMAN, 1980; TALLAMY, 1985, 1986; 

TALLAMY and KRISCHIK, 1989; DUSSOURD and DENNO, 

1991)。 なお,ト ホシテ ン トウはアマチ ャヅル を 加 害 す

るときは トレンチをつけ ない ことか ら,寄 主植 物に応 じ

て摂食行動を変 えてい ると考 え られ る(星 川,1989)。

3. 個体数調査

世 田谷 では,パ ッチ状 に分布す るキ カラス ウ リの株を

区画単位 と して調査を行 い,数 株 が混生 してい る場所で

は合わせて一つ の区画 とみ な した。秦野 では,食 草 は連

続的に分布 して いた ので,ミ カ ンもしくは低木に巻 きつ

いた アマチ ャヅルとカ ラス ウ リを抽 出 して区画単位 とし

た。なお,秦 野 ではほ とんどの区画 において,相 対的な

量は異な るもののアマチ ャヅル とカ ラス ウ リが混生 して

存在 していた。調査は4月 か ら12月 ま で行 い,成 虫数

は4～15日 の 間隔 で,卵 お よび4齢 幼 虫 数 は4～10日

間隔で区画単位に数えた。

成 虫の個体数は,世 田谷では1989年 に14区 画,1990

年に51区 画,1992年 に68区 画 を任 意 に選 び,ま た秦

野では1989年 に83区 画,1990年 に65区 画を任 意に選

んで調査 した。両調査地 とも成虫の 翅鞘に ラ ッカーで標

識 し,個 体識 別を行 った。

卵お よび4齢 幼虫の 個 体 数 調 査 は,世 田谷 では1989

年に8区 画,1990年 に16区 画 を,秦 野 で は1989年 に

20区 画,1990年 に14区 画を任意に選び調査 の対象 と し

た。 卵は主に 食草の巻 きひげに1～ 数十個産みつけ られ

るため,巻 きひげ ごとに卵 塊の卵粒数を数え,調 査 した

巻 きひげには番号 を付 した毛糸を結びつけて ダブルカウ

ン トを防いだ。 また巻 きひげ以外の ところ,す なわ ち,

食草付近 の他植物 の茎,葉 柄,種 子 に産下 された卵塊 に

つ いても同様 の方法 で調査 した。幼虫 の齢 は,背 部 にお

け る黒色部 の出現 と大 きさに よ り判定 し,区 画内の4齢

幼虫 の全数 を見取 りに より計数 した。

4. 餌植物種 による発育 期間と蛹化率の変化

世 田谷 ではキカ ラス ウ リか ら,秦 野 ではアマチ ャヅル

お よび その周辺 の植物か ら採集 した卵 を室 内で孵化直後

か ら蛹化 まで 個体別に飼育 した。飼育には直径9cmの

ガラスシャー レを 用 い,24℃, 16L-8Dの 条件下 で行 っ

た。世 田谷個体群 には食草 と してキカ ラス ウ リを与 え,

秦野個体群は アマチ ャヅルまた は カ ラス ウ リで飼 育 し

た。孵化か ら蛹化 までの毎 日,齢 期 と死亡数 の調査,お

よび食草の交換を行 った。

結 果 お よ び 考察

1. 食草の利用状況 と摂食前行動

両調査地 で トホシテ ン トウが利用 していた食草 お よび

トレンチ 行 動 の 有 無 をTable 1に 示 した。世 田谷 では

寄主植物 と して,キ カラス ウ リ,ア マチ ャヅル,カ ラス

ウ リの3種 が,加 害植物 と して キュウ リ,カ ボチ ャが確

認 された。 キ ュウリでは産卵,幼 虫 の加害 も認 め られ た

が,発 育完了 した個体 はなか った。秦野 では寄主植物 に

は アマチ ャヅル,カ ラス ウ リ,ズ ズ メウ リの3種 が,加

害植物 にはカボチ ャが確認 され た。 いずれ の個体群 で も

アマチ ャヅル以外 の植物 で トレンチ行動 が認 め られ た。

TAKAHASHI (1932),河 野(1934)の 室 内飼 育 試験 に よ

ると本種 は キ ュウ リや カボチ ャを受 け 入れ な い。 しか

Table 1. Host plants and other food resources of 

Epilachna admirabilis in Setagaya and Hadano, 

in and near Tokyo

a Characteristic prefeeding behavior of some Epilachna 

ladybeetles (CARROLL and HOFFMAN, 1980).
b Plants on which ladybeetle feeding observed , but ex-

cluding host plants on which ladybeetle normally grows.
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し,今 回 カボチ ャにつ いては,両 調査 地で成 虫の加害が

確認 され,キ ュウ リでは世 田谷 において産卵,幼 虫の加

害 が確認 された。 加えて,予 備試 験 として行 った カボチ

ャ(品 種不 明)に よる秦野個体群 の室 内飼育 でも29%の

幼虫 が発育完 了 した ことか ら,カ ボチ ャやキ ュウ リも品

種に よっては寄主植物 とな る可能性があ る。

1992年 の世 田谷 の調 査 において,成 虫は ウ リ科植物

以 外 に もエ ノキ ワタア ブラム シShivaphis celtiの分 泌 蜜

を摂取 している ことが確認 された。 アブラムシの発生 し

た2本 のエ ノキの若木 に集合 していたテ ン トウムシ成虫

の消長 と調査 日ごとの再 捕 獲 率 の推移 をFig. 1に 示 し

た。分泌蜜 の利用 は5月 上 旬か ら6月 上 旬の1か 月間認

め られ,再 捕獲率 は5月21日 の73%を ピークとして5

月下 旬か ら6月 上 旬にかな り高い率を示 した。6月 中旬

になる とア ブラム シの コロニーは存在す るもの の トホシ

テ ン トウに よる利用 は見 られな くな った。 また アブラム

シの分泌蜜 と ともにエ ノキの葉 まで も少量摂食 した例が

4回 観察 された。世 田谷 にお け る1992年 の成虫の総標

Fig. 1. Seasonal changes in number of adult E. ad-

mirabilis sucking honeydew produced by aphid 

Shivaphis celti on Japanese hachberry (○). Remain-

ing ratios (No. of adults observed on hachberry in 

both n-1 and nth census/No. of adults on tree in 

n-1th census) are overlaid (●) to show temporary 

stability of honeydew-dependent population.

識個体数は1,780頭 で,そ の8%に 当た る158頭 が アブ

ラムシの分泌蜜を利用 した。食植性 テ ン トウムシのアブ

ラムシ分 泌 蜜 の利 用 はオオ ニジュウヤホ シテ ン トウE. 

vigintiocutomaculataで も 知 られ て い る(HOSHIKAWA, 

1983)。

世田谷において トホシテ ン トウが本来 の食草以外に ア

ブラムシの分泌蜜を利用 した のは キカラス ウリの食いつ

くしが主な要因であ ると考 えられ る。調査地 内のキカラ

スウ リには,潜 茎 性 の オ オ モ モ ブ トス カ シバMelitta 

bombiliformisが 寄生す る。前年 の寄生が激 しい区画は翌

年の発芽が大幅に遅れ るため,羽 化時期 にキカラス ウリ

新葉が非常に少な くな り,ト ホシテ ン トウ羽化成虫に よ

る食いつ くしが認め られた。寄主植物 の量が不足状態 に

陥 った場合の回避方法には(1)他の場所 に生育す る寄主を

求めて移動 ・分散す る,(2)活 動を休止す る,(3)食 性を広

げ る,な どが考 えられ るが,一 部 の成虫 で観察 された ア

ブラムシの分泌蜜を摂食す る行動は,別 の食草を探す,

もし くは新たに食草が出現す るまで待つ際 の緊急避難的

行 動であ ると考え られ る。

上 記の よ うに トホ シテン トウは様 々な食物資源を利用

していたが,調 査 地の植物現存量 も関連 して,個 体群 レ

ベルでの実質的な寄主植物は世田谷では キカラスウ リ,

秦野 ではアマチ ャヅル とカラス ウ リであ った。

2. 各ステージの発生消長

春 に羽化 した成 虫 の季 節 消 長をFig. 2に 示 した。世

田谷 では4月 の下 旬か ら羽化が始 ま り,個 体数 の ピー ク

は5月 上 旬か ら中旬に認 め られた。一方,秦 野では5月

に入 ってか ら羽化 しは じめ,ピ ークもやや遅れて5月 下

旬 とな り,調 査 地間で初期の発生経過にわずかな違いが

あ った。発 生消長は年に よって差異があ ったが,成 虫数

は両個体群 とも8月 中旬 までにはかな り減少 した。

KATAKURA (1976)は 北海道 において一 部成 虫の2度

Fig. 2. Seasonal fluctuations in number of adult E. admirabilis observed at Setagaya (A) and Hadano (B).
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Fig. 3. Seasonal fluctuations in number of immature E. admirabilis observed at Setagaya (A) and 

Hadano (B). ○: eggs, ●: 4th instar larvae, □: pupae in autumn.

目の越冬を報告 している。世 田谷では両年 とも2度 目の

越 冬 は 観 察 されなか ったが,1989年 に は秋期 に羽化 し

た成虫が その年 に産卵せ ずに越冬 し,翌 年産卵 した のを

確認 した(標 識個体数11頭 の うち2頭)。 また秦野 では

1989年 の 春期に羽化 した 成 虫に よる2度 目の越冬 が観

察 され た が(標 識個体数3,095頭 の うち3頭 確認),こ

れ らを室 内で飼育 した ところすべて産卵期以前に死亡 し

た。 なお 秦野 の1990年 の2度 目の越冬 につ いては確認

して いな い。

産卵期 間については両調査 地 とも類似 してお り,7月

上 旬～中 旬か ら9月 下 旬～10月 上 旬 で あ った が,ピ ー

クは世田谷では8月 中 旬か ら下 旬であ ったのに対 し,秦

野では これ よ りわずか に早 く,7月 下 旬であ った。成虫

に よる産卵は,世 田谷 のキカ ラス ウ リではそのほ とん ど

が巻 きひげに対 して行われた が,秦 野 のアマチ ャヅルで

は巻 きひげ以外に食草近 くの枯れ草 に対 して も多 く行 わ

れた(1989年 は未確認,1990年 は37.9%)。

一方 ,4齢 幼 虫 に つ い て は(Fig. 3),世 田谷 では年に

よって 消長が 異な り1989年 は8月 中旬 より出現 し9月

下 旬に ピークをむかえたが,1990年 は9月 下旬に 出現,

ピークは10月 下旬 と前年に 比べ 約1か 月遅れた。秦野

では両年 とも同 じよ うな 傾 向 を 示 し,9月 下 旬か ら10

月上 旬に出現10月 下 旬 か ら11月 上 旬に ピー クをむか

えた。 産卵 と4齢 幼 虫の季 節消長におけ る個体群間 の差

異は,両 発 育段 階の ピークの時期 お よびそれ らの間隔 に

認め られ る。 つ ま り産卵 ピークか ら4齢 ピー クまでの期

間が短い世 田谷では,産 卵時期は遅 いが4齢 幼虫 は早 く

出現 し,そ の期 間が長い秦野では,産 卵時期は早 いが4

Fig. 4. Seasonal changes in ratio of full-grown and non-
feeding E. admirabilis larvae (non-feeding larvae/

total 4th instar larvae observed). ○: Setagaya, 

●: Hadano.

齢 幼虫の出現は遅れ るとい う傾 向が認め られた。 また世

田谷では1989年 に 出現 した4齢 幼虫404頭(各 区 画 の

調査 期間中の最多個体数 の合計)の うち4%に 当た る16

頭 が,ま た1990年 は303頭 の うち1%に 当た る3頭 が

その年の秋に羽化 し,こ れ らの個体 は成虫 で,他 は4齢

で越 冬 した。 また秦野では成虫に よる2度 目の越冬を除

いてすべての個体が4齢 で越冬 した。

越冬に先立ち幼虫は摂食を停止す る。Fig. 4に 休眠に

入るため 摂食を 停止 した4齢 幼虫 の 割合(休 止率)の 季

節経過 を示 した。1989年 は 調 査 地 間 で著 しい違いが あ

り,10月 中旬におけ る世田谷個体群の 休止率は70%で

あったが,秦 野 個体群 では4%程 度であ った。 これは調

査地 間の4齢 幼 虫の 成 育 完 了 時 期 の 違いを反映 してい

る。世 田谷 の4齢 出現が遅れ た1990年 で も,前 年ほ ど
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Table 2. Developmental duration of immature stages of E. admirabilis reared on three different host plants (24℃, 16L-8D)

Values with the same alphabetical letter in the same column are not significantly different by the U-test (p>0.05).

顕著ではないが秦野の成育完了 の遅れが認め られた。

これ らの ことか ら本 種 は 関 東 地 方 では年1化 である

が,個 体群に よっては幼虫 の発育速度 が異 な り,成 虫の

羽化が秋に も認め られ るといえ る。越冬場所 は,世 田谷

では食草の巻 きついていた樹木 の幹や常緑樹 の葉 の裏,

建物の壁に多 く,秦 野 では樹木 の幹 のほか にキ ヅタな ど

の 下 草 の 葉 の裏 であ った。4月 上 旬になると4齢 幼 虫

は,越 冬場所か らわずか に移動 し,餌 を摂食す る ことな

く蛹化 した。

3. 餌植物種の違 いによる発育期間 と死亡率の変化

世田谷個体群 の幼虫 をキカ ラス ウ リで,秦 野個体群 の

幼虫を アマチ ャヅル,カ ラス ウ リで室 内飼育 した場合 の

発育期 間 と死亡率をTable 2に 示 した。幼虫期間はキ カ

ラス ウ リで 平均54日 と最 も短 か った。 また 秦野個体群

の寄主であ るカラスウ リとアマチ ャヅルを比較 してみ る

とカラスウ リで60日,ア マチ ャヅルで83日 とな り,カ

ラスウ リが有意に短か った。 アマチ ャヅルを与 えた秦野

個体群 の幼虫期間は,す べ ての齢期 において カ ラス ウ リ

を与 えた場合 よ り長か った。死亡率 はキカ ラス ウ リに比

べ,発 育期間 の長か った アマチ ャヅル,カ ラス ウ リで高

か った。

4. トホシテ ン トウの生 活史の可変性

今 回の野外調査結果 では,両 個体群 において以下の2

点 に顕著 な相違 が認め られ た:(1)卵 と4齢 幼 虫の季 節消

長におけ る ピー クの時期 お よびそれ らの ピークの間隔,

(2)秦野におけ る幼虫成育完 了の遅 れ と世 田谷におけ る一

部幼虫 の年 内羽化。 これ らの差 異を もた らす要因の一つ

と して,寄 主 による幼虫 の発育期 間の顕著 な相違 が考 え

られ る(Table 2)。 世田谷では,餌 資源 と して利用す る

のはキ カラスウ リがほ とん どで あ り,産 卵 もキカ ラス ウ

リに対 して行われ る。一方,秦 野では アマチャヅルとカ

ラス ウ リの発芽時期が異な り,前 者は4月 上 旬よ り,後

者 は5月 下 旬よ り発芽す るため,4月 下旬～5月 上 旬に

羽化す る新成虫は,も っぱ らアマチャヅルを利用 し,産

卵 の多 くもアマチ ャヅル もしくはその付近 の枯 れ草 へ行

われ る(竹 内 ら,未 発表)。 したが って,秦 野個体群 の若

齢期 の幼虫 の多 くは アマチ ャヅルを利用す ることになる

ため発育 の遅れが生 じ,そ の結果,4齢 の出現 が遅れ る

と考え られ る。

幼虫 の年 内羽化が世 田谷個体群 の一部 にみ られ,秦 野

個体群 で見 られ ないのはなぜか。著者 らの予備的試験 で

は秦野,世 田 谷 両 個 体 群 とも24℃, 15～16Lの 長 日条

件下で飼育 された4齢 幼 虫 は休 眠 期 を経ず に蛹化 した

が,14.5L以 下 の短 日条件下 の4齢 幼虫 のほ とん どは休

眠 した。両個体群 の休眠誘起 の臨界 日長 はほぼ 同 じであ

ろ うか ら,食 草に よる発育速度 の違 いが世 田谷個体群 の

一部幼虫を非休眠に してい ると考 えられ る
。

以上 のよ うな可変的 な生活史 は トホ シテ ン トウが本来

の越冬態であ る4齢 幼虫 のみ ならず,テ ン トウム シ科 の

一種 として成虫で も越冬で きる潜在的生理的能力 を備 え

てい る(HOSHIKAWA, 1981)か ら可能 になるのであろ う。

摘 要

1) 東京都世 田谷 区の東京農業大学 キ ャンパス と神奈

川県秦野市 の ミカ ン畑跡地 で トホシテ ン トウの餌植物 お

よび各発育 ステージの発生消長を調査す る とともに,寄

主植物 ごとの室 内飼育 より幼虫期 の発育期 間を求 めた。

2) 寄主植物 として世 田谷 ではキカ ラス ウ リな どが,

秦野 ではアマチ ャヅル,カ ラス ウ リな どが確認 され,加

害植物 と してカボチ ャ,キ ュウ リが確認 され た。 また世

田谷個体群 では,羽 化時期 の餌不足 か ら一部 の新成虫 が

エ ノキ ワタアブ ラムシの分泌蜜お よび エ ノキの葉 を摂食

した。

3) 各発 育段 階の発生消長を調査地間 で比較 した とこ

ろ,産 卵 ピー クか ら4齢 幼虫 ピー クま で の期 間 が 異 な

り,産 卵時期 に対す る4齢 幼虫 の出現は世 田谷 で早 く,

秦野で遅れ る傾向に あった。 また世 田谷 の幼虫 の一部は

年内に羽化 し,成 虫で越冬 した。
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4) 室 内飼育 では,キ カ ラス ウ リを与 えた幼虫 は カラ

ス ウ リや アマチ ャヅルを与えた場合 よ り速 く成長す る。

この ことか ら個体群 の依 存す る寄主植物 に よる発 育速 度

の違 いが両 個体群 の生活 史の相違 を もた らす主 な要因 と

考え られ る。
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