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Einiges Uber die Myriopodenfauna der Ukraine.
(Mit 2 Tafeln)
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(C 2 Ta6a.)

Indem ich meine erste Schrift iiber diesen Tierkreis der Ukraine’
veroffentliche, kann ich mich nicht blos auf die Analyse der Samm-
lungen beschrinken. Vielmehr scheint es mir noétig, auch etwas iiber
den Stand der Frage selbst zu sagen. Wir haben hier schon eine, wenn
auch nicht grosse, doch ziemlich lange Geschichte.

Die alten Arbeiten von Seliwanoff, der als Pionier auf diesem
Gebiet so viel zur Kenntnis der Chilopoden beigetragen hat, beiseite
lassend, wollen wir vor allem die Untersuchungen von Timotheev
(1897) erwahnen, der uns auf Grund eines ziemlich reichen Materials
eine Liste der Myriopoden der Umgebung der Stadt Charkov, im Ganzen
27 Species und 4 Varietiten, und eine genaue, ja ganz vortreffliche
Beschreibung von 2 neuen Diplopoden (2 neue Artem und eine neue
(Gattung) gegeben hat. So wurde zum ersten Male die Klasse in ihrem
ganzen Umfange beriihrt und die schwierige Aufgabe der Erkenntnis.
der Diplopoden auf den ihr gebiihrenden Platz gestellt. Auch wurde
in der Umgegend von Odessa beinahe zu derselben Zeit (1892) die frag-
liche Tiergruppe von Prof. l.ebedinski durchgearbeitet. Doch kann
diese Arbeit wohl kaum jemand weder in systematischer, noch fauni-
stischer oder 6kologischer Hinsicht zufrieden stellen.” Es ist eiegntlich
nur ein Verzeichnis von 19 Formen, die jeder Analyse, ja sogar jeder:
Beschreibung entbehren. Das betrifft auch die 3 Unterarten, welche
vom Verfasser als neu bezeichnet werden. 1908 veréffentlicht H. Mu-
ralevitsch eine noch kiirzere Liste von 12 Myriopoden, wiederum aus
der Umgebung von Charkov, welche als Erginzung zur Arbeit von
Timotheev dienen soll. In der neusten Zeit zog die Myriopodenfauna.
der siidlichen Gebiete der Sowjet-Union mit einem Male die Aufmerk-
samkeit mehrerer sozusagen Grossmichte auf sich. Verhoeff (1920)
gibt in seinem 91-ten Diplopoden-Aufsatz eine Liste mit entsprechender
Besprechung von Diplopoden (9 Formen) aus dem Kuban-Gebiet. Attems
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hat 1926 in einer grossen Schrift einige Vertreter der Diplopoden aus
verschiedenen Teilen unseres Siid-Ostens (Charkov, Kursk, Kaukasus,
teilweise Bezirk Woronezh, Krim) behandelt. Lohmander (1928) be-
arbeitet Sammlungen, welche er aus Kiev bekommt. Endlich sei erwahnt,
dass Jawlowski (1925—1930) Diplopoden aus unseren nachsten Nach-
barlindern, (Wilno, Karpaten, Bessarabien) untersucht. So stehen wir
jetzt, wie es scheint, wirklich ver der baldigen ILdsung dieser alten
und vernachlassigten Aufgabe unserer faunistischen Untersuchungen.

Was mein eigenes Unternehmen auf diesem Gebiet betrifft, so
habe ich schon seit langer Zeit Sammlungen aus verschiedenen Teilen
der Ukraine, vorzugsweise aus der Steppengegend, zusammengestellt.
Ausserdem wurde mir von der Charkowschen Landwirtschaftlichen
Versuchsstation zwecks Bestimmung eine Sammlung von Mjriopoden,
gefunden von M. I. Bondarowitsh inden Gemiisegirten des Staats-
guts Ukrainka bei Charkov, angeboten, die im Ganzen 297 Stiick enthielt,
deren systematisches Verzeichnis folgt:

1. Polydesmus laeveriparius, sp.n., 41 Stick (10 5", 31 Q).

2. Strongylosoma lachanophagum, sp. n., 122 Stiick. '

3. Nopojulus subtilis Brol. var. nova? 84 Stiick (23 o', 619Q).
4. Chromatojulus rossicus (Tim.), 7 Stick (7 Q).

5. Microbrachyjulus jawlowskii Lohm., 25 Stick (o d, 209Q).
6. Pachymerium ferrugineum C. Koc h 5 Stiick.

7. Geophilus eremophilus, sp. n., 13 Stiick.

Nachstehend die Analyse des von mir behandelten Materials.

A. Diplopoda.
1. Polydesmus laevoriparius, sp. n. (Fig. 1, 2, 3).

Korperlinge: @ 8 —10 mm; ' 95 mm. Breite bis 11 mm,.
Die Farbe der kleineren Tierchen ist hellgrau; die grosseren sind mehr
braungelb. Das Collum ist enger als der Kopf und macht 45 dessen
Durchmessers aus. Die Kiele der Rumpfsegmente, z. B. des VI—VII,
erreichen kaum 1/4 des Durchmessers des entsprechenden Segments,
sind also schwach entwickelt. Die Skulptur der Metazonite ist nicht
scharf, wenn auch durchaus deutlich ausgeprigt. Die Gonopoden des
erinnern in ihrer Gestalt sehr an P. stuabergi Att. vom Sidufer der Krim.
Auch ist kein grosser Unter:chied zwischen unserer Form und P. mon-
tanus wucrainicus Lohm. zu verzeichnen. Untersucht man namlich eine
Gonopode im Profil von der medialen Seite, so kann man eine fast
volle Aehnlichkeit in allem Ziigen mit P. stuxbergi wahrnehmen, nur
dass bei der charkovschen Species der innere Ast (,Hauptast®, ,Tibial-
teil* von Attems) wie ein an seinem freien Ende verdiinntes haken-
formiges Stébchen aussieht. Dagegen ist bei P. stuxbergi aus der Krim
dieser Ast an seinem Gipfel gespalten. Ihrerseits unterscheidet sich
jene Form, welche von Lohmander aus Kiev neuerdings beschrieben
ist, durch leichteren Bau des Gonopodentelopodits, welcher jedoch hier
eine viel stirkere Biegung an seinem Ende aufweist und zudem mit
einer Spalte endigt; der immnere Ast stellt aber ganz so wie bei der
charkovschen Spezies nur ein kleines krummes, btwas kiirzeres Stib-
chen dar.
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Was die anderen Einzelheiten betrifft, so sind alle 3 Species ein-
ander shnlich, und es geniigt, die Beschreibungen von Attems und
Lobhmander zu wiederholen: das Endstiick des Gonopodentelopodits
zeigt. medial an der Vorderseits einen kleinen eckigen Vorsprung und
lateral, vor dem Anfang des Endhakens wiederum einen solchen, der aber
etwas stirker und hakenférmig ist. Zu erwihnen ist noch eia dritter, kanm
merklicher, breiter Vorsprung, in derselben H&he, medial,—da, wo
bei P, montanus ubrainicus von Lohmander eine breite, am Ende
rundlappig vorspringende Lingslamelle angegeben ist.

Im zitierten Aufsatz von Tim ot hee v finden wir keinen Polydesmus:
Muralevitsh nennt aber P. edentulus als einzigen Vertreter dieser
Gattung, der ziemlich zahlreich in der Uwmgebung von Charkov vor-
kommen soll (28 erwachsene und 7 junge Tierchen).

2. Strongylosoma lachanophagum, sp. n. (Fig. 4, 5).

Grosste Linge 10 mm. Die grisseren Exemplare sind eintdnig
schwarzkanstanienbraun o.ler gelb ohne jegliche Flecke oder Streifen.
‘Ofters aber beobachtet man bei kleineren Tieren auch eine grauweisse
Firbung. Korper glinzend und glatt. Nur eine Reihe von 8 Borsten
am Hinterrande der Metazonite. Die Naht, welche den Metazonit abson-
dert, ist gut ,geperlt“. Kiele, wenn auch schwach, doch ganz deutlich
bis zum 18. Segment ausgeprigt. Quere Furche am 5. bis 18, Segment
vorhanden; eine Langsfurche ist hier nicht zu sehen. Das Schwinzchen
mit ¢ langen Borsten besetzt, die in winzigen zylindrischen Grundstii-
cken eingefiigt sind. Ziemlich oft werden diese Borsten abgebrochen
und dann “scheint das Schwinzchen nur mit 4 Warzen versehen zu
sein. Nach seinem Umriss muss das Schwinzchen lang genannt werden
und ist im Profil fast walzenformig, vom Riicken gesehen hat es aber
die Form eines abgestumpften Kegels.

Die Gonopoden erinnern im allgemeinen sehr an Strongylosoma kor-
dylamythrum Att. aus Abchasien, wie dies auf meinen Zeichnungen
Fig. 29 und 30 (1903) zu sehen ist. Der ganze Unterschied besteht
eigentlich nur darin, dass vom Tibialfortsatz!), in welchem die Samen-
rinne eingeschlossen ist, sich ein mittelgrosses gekriimmtes Liappehen
absondert, welches an seinem freien HEnde noch gespalten ist. Der
Tarsus, welcher so wie bei §. kordylamythrum beschatfen, aber von
bedeutender Grosse ist, ist am Ende zugespitzt und gebogen, bewahrt
aber im Ganzen seine streng horizontale Lage.

3. Nopojulus subtilis Brol. var. nova? (Fig. 6, 7, 8).

Nachdem - uns der vielverdiente franzosische Myriopodologe seine
vortreffliche Monographie der Blanjulidae gegeben hat, wird die Orien-
tierung in dieser Gruppe l2ichter und sicherer. Beachten wir die
4 Species, welche -gegenwirtig nach Brolemann in der Ga‘tung
Nopojulus zu unterscheiden sind, so kénnen wir die charkovsehe Form
fir N. subtilis Brol. halten. Doch zeigt die Analyse, dass hier keine
vollstindige Uebereinstimmung besteht. Die wesentlichsten Merkmale
-der charkovschen Exemplare zeigen Folgendes: 1) die Zahl der Furchen
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auf der Seitenfliche der vorderen Metazonite (6—12) ist 12, 13, 131/, (!)
und sogar 14; 2) der Umriss der basalen Glieder des 2. Beinpaares bei
deén ' (Syncoxsternit nach Brolemann) ist abweichend, obwohl er
im"Ganzen den Fig. 374 und 375 von Brolemann sehr #hnlich ist;
3) das 1. Beinpaar des (' ist fast ganz identisch -mit der Fig. 369,
welche nach einem Xxemplar aus Chile gezeichnet ist: weniger passt
hier Fig. 368; 4) meine Abbildungen der Gonopoden stimmen ebenfalls
ganz gut mit denen des chilenischen Exemplars (Fig. 372) tiberein;
5) die Zahl und Anordnung der Ocellen ist:

bei &, Linge 9,5 mm.— 7 Ocellen, in 1 Reihe gestellt
7 6 » P »
115 , 8 ”

13 ., 7 » »
1, 8u.7,

3 8 ¥ @
2 a3 3

40 40 +0 40

e 9
U st

Die Zahl der Rumpfsegmente (das Collum und Telson mitgerechnet)
ist bei ' 42; bei Q 43. '

Was die Zoogeographie anbelangt, so gibt Jawlowski (1926, pp
152—1538) fir die Umgebung von Wilno Nopojulus. palmatus Neme c
N. palmatus caelebs V erh. und N. pulckellus. L each an. Auch weist
Brolemann (p. 351) darauf hin, dass N. subtilis bis jetat ostwirts
von Paris nicht gefunden worden ist.

4. Chromatojulus rossicus (Timothee v)

Syn. Julus rossicus Timotheev, 1897.
Brachyjulus procerus Attems, 1907.
Brachyjulus rossicus (Timoth.) Lignau, 1911.
» » » Verhoeff, 1920.
Chromatojulus rossicus (Timoth.) Attems, 1926.

Es standen mir nur 7 QQ zur Verfiigung und ich hatte daher lei-
der keine Maoglichkeit, eine zusammenfassende Untersuchung dieses
interessanten und schon wiederholt gepriiften Jwlus zu geben. Schom
1905 habe ich in einer vorldufigen Mitteilung iiber die Myriopoden der
Krim eine krimsche Form als identisch mit der von Timo-
theev fiir Charkov festgestellten angenommen. 1911 wies ich darauf
hin, dass der von Attems (1907) fiir die Krim neubeschriebene Bra-
chyjulus procerus nichts anderes ist als derselbe Julus rossicus. Verhoeff
1920) nimmt eine Identitit der beiden Formen &n und bezeichnet sie
als Brachyjulus rossicus (Timoth.). Attems unterzieht 1926 die ganze
Gruppe einer griindlichen Revision, hilt aber die Formen aus der Krim
und aus Charkov fiir zwei selbststindige Arten der Gattung Chromato-
Julus Verhoeff, die mit Brachyjulus Berlese nicht zu verwechseln
ist, und fithrt die Unterscheidungsmerkmale beider genannten Arten an.

1) Terminologie nach A ttems neusten Schriften.
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Da ich hoffe, spiter eine ausfithrliche Analyse des besagten Julus
geben zu kounnen, sei hier nur bemerkt, dass die Beschreibung von
Timotheev, so gut sie auch ist, doch in mancher Hinsicht korrigiert.
werden muss. So kann ich z. B. das Schwinzchen nicht als ,diinn und
ganz gerade“ bezeichnen: tatsichlich ist es ziemlich dick, hat eine kleine
durchsichtige Endspitze von sehr variabler (Gestalt, ist aber 6fters nach
unten gekriimmt und erscheint ziemlich selten geradlinig.

5. Microbrachyjulus jawlowskii Lohmander (Fig. 9, 10).

Syn. Julus pusillus Leach, Timotheev, 1897.
Brachyjulus jawlowskii Lohmander, 1928.

Diese Art wurde 1928 von Lohmander auf Grund der Sammlun-
gen aus Kiev vorgeschlagen, wobei er eine Yerbesserung der Bestimmung
von H. Jawlowski (1926) vornahm. Beide Forscher haben vortreff-
liche Abbildungen der Gounopoden gegeben., Auch ich habe sorgfiltig
mein Material durchgemustert und die Gonopoden von 2 ' zergliedert;
ich komme zu dem Schluss, dass die Definition von Lohmander
etwas iuibertrieben ist. Als wesentliches Merkmal wird in diesem Falle
der ,hintere Nebenlappen (Hinterarm) am Schutzdeckel* der
hinteren -Gonopoden angenommen. Lo h m an d er weist auf
das vollstdindige TFehlen dieses Nebenansatzes hin und seine
Figur zeigt kaum ein merkliches Zeichen davon. Dagegen stellt J a w-
lowski ihn sehr deutlich dar. Bei meinen Exemplaren erwies sich
dieser Punkt an allen 4 Gonopoden vielleicht noch stirker, als in der
polnischen Arvbeit gezeichnet, zeigt jedoch gewisse Variationen in der
Grosse. Wesentlitcher ist vielleicht, dass dieser Vorsprung dort etwas
geneigt steht, so dass er mit der Lingsachse der Gonopode einen Winkel
bildet; in meinen Priparaten bildet er aber mit der Gonopodenachse
eine gerade Linie.

Was die Furchen auf dem Schutzdeckel betrifft, so pflichte ich
durchaus Lohmander bei: sie sind kaum ausgeprigt. Dabei ist aber
die KEinbettung von grosser Bedeutung: in Kanadabalsam lisst sich von
den Kurchen fast nichts erkennen, wihrend in Glyceringelatine ganz
klar 4-5 abgekiirzte Linien zu sehen sind. Avch schliesse ich mich ganz
dem gennannten Forscher darin au, dass die Differenzen zwischen den.
Abbildungen von Verhoeff (Taf. 6, Fig. 27, 1898) und Jawlowski
(Fig. 14) zu gross sind, um hier eine Identitit anzunehmen. Dazu mdéchte
ich noch einige Punkte hervorheben, in denen eine Abweichung vor
Lohmander’s Beschreibung zum Ausdruck kommt: 1) ich kann dic
Form der Promerite bei den Gonopoden nicht als ,dreieckig, Innenranc
linger, gebogen; Au:senraud kiirzer bestimmen. sondern eher als fiint-
eckig; zudem ist der Aussenrand etwas linger als der Innenrand; 2) das.
Schwinzchen erscheint mir nicht ,deuntlich vorragend“,—ich bemerkte
hier keinen eigentlichen Vortsatz; 3) Die Zahl der Ocellen wurde- von
Lobhmander als ca 85 angegeben. Ich fand Folgendes: ' Linge
11,5 mm, Ocellen 26 und 27; &', Linge 9,5 mm, Ocellen 21 und 26;
?, Liange 13,5 mm, Ocellen 27.
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B Chilopoda

6. Pachymerium ferrugineum C. Koo h.
Syn. Geophilus Jerrugineus C.Koch, Timotheev 1897.

Die Beschreibung von Attems (1903) zur Richtschnur nghmend,
kann ich auf Grund einer genauen Priifung meines Materials die Char-
kovschen Exemplare als ziemlich typisch bezéichnen. Als unwesentliche
Unterschiede seien hier Folgende hervorgehoben: 1) die Zihnchen der
‘Oberlippe sind nirht gleich stark, die seitlichen viel niedriger als die
mittleren; 2) Die Verteilung der Ventralporen in zwei Haufen auf den
Sterniten beginnt schon vom XII. Segment (nicht vom XIII).

Anuffillig sind die dicht behaarten, biirstenformigen Teile auf dem
Endbeinsegmente, und zwar sind hier die Sternite, sowie die inguinalen
Flachen der Pleuren mit winzigen Borstchen bedeckt. Ein Stiick von
32 mm Liange hat 47 Fusspaare, eins von 35 mm Linge — 46 Paare,
oins von 12 mm Linge—47. Das letzte Segment hat bei diesem kleinen
Exzemplar je 8—9 Pleuralporen an der Ventralfliche seiner Hiiften. Die
Zeichnung der Kieferfiisse und des letzten Sternits, sowie die Anwesen-
heit der erwihnten Biirsten auf dem Endbeinsegment lisst diese Form
fiir juvenes derselben Species halten.

7. Geophilus eremophilus, sp. n. (Fig. 11, 12, 13, 14, 15, 1§, 17).

Syn. Geophilus proximus C. Koch, Timotheev, '1897.
G. condylogaster Latzel, Muralewicz 1908.

In seiner Liste fihrt Timotheev nur 2 Arten der Gattung
Geophilus an: G. ferrugineus C. Koch und G. proximus C. Koch, Muara-
lewicz (1908) nennt nur G condylogaster Liatzel und gibt Zahl und
Fundorte der Stiicke seiner Sammlungen an, woraus hervorgeht, dass die
genannte Form die zahlreichste und verbreiteteste Myriopode des ehe-
maligen Charkovschen Gouvernements ist (bei Muralewicz 67
-erwachsene + 29 pulli— 96 Ex.). Auch sehen wir nach den Angaben
von Ss eliwanow(1880), dass G. proximus C. Koch eine der hiufig-
sten Formen Mittelrusslands und Westsibiriens ist (1. c, p. 88). Meine
eigene Untersuchung des Materials, welches ich von H. Bondarowitsh
bekommen habe, zeigte mir, dass wir als ziemlich zahlreichen Vertreter
-der Geophiliden bei Charkov eine Form haben, die nicht zu den oben
genannten Arten gehdrt, sondern eine species nova darstellt. Schon
1908 erklirte Attems, dass (. condylogaster Latzel identisch mit
G. carpophagus Leach ist. Somit haben wir in uuserem Falle nur mit
G. proximus und carpophagus zu rechnen. Nach ihren morphologischen
Merkmalen stehen beide einander nahe, andererseits sind sie meiner
Form zwar ahnlich, doch im Wesentlichen von ihr verschieden (man
vergleiche bei Attems (1903) die Uebersicht der Arten; Punkte 13 und
14, pp. 219—220). |

Im Folgenden gebe ich die Beschreibung des von mir untersuchten
Geophilus:

Korperlinge in mm. 32,5 33 36 38 42 42
Zahl der Fusspaara: 53 51 55 55 55 9l
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Kopfschild so lang wie breit oder kaum breiter als lang. Alle
drei Teile der Oberlippe, auch der mittlere, mit Borsten gefranst,
wobei letzterer deren nur 3 (57) trigt, die kaum kiirzer, als die seitli-
chen sind. 1. Maxille mit 2 Paarei gut ausgeprigter Tasterlappen, doch
ist der Lappen des Syncoxits etwas kiirzer und breiter, als jener des
Telopodits. 2. Maxille mit grosser, aber nicht dicker Endkralle. Chitin-
linien einwenig abgekiirzt. Hiiften der Kieferfiisse vorn ohne Zihne,
aber mit einer Kerbe am Vorderrande. Krallen mit kleinen, doch deut-
lichen Basalzihnen, geschlossen, knapp den Stirnrand erreicheund. Basal-
schild breit. trapezformig. Was das Pribasalschild betrifft, so sieht
man in der Regel nichts davon, manchmal erscheiut es aber ganz deut-
lich, was davon abhiingt, dass der Kopf infolge der Muskelkontraktion
mehr oder weniger iiber das Basalschild verschoben werden kann.

Am Vorderrand der Sternite gut ausgesprochene, dunkel gefirbte
Quergruben, die am V. Sternit beginnend, bis zum XVII—XVIII Sternit
inklusive reichen, am besten aber am VII—XVI ausgeprigt sind. Diese
Quergruben sind so breit wie das Sternit selbst. Ihnen entspricht ein
kleines deutliches Zipfchen, in Form eines abgerundeten Dreiecks,
welches schon am Hinterrande des II Sternits sichtbar ist. Ventral-
poren im Ganzen zahlreich und gross, so dass sie unter dem Mikroskop
bei Anwendung eines Beleuchtungapparats sehr gut am I—XVIII
Sternit zu erkennen sind. Wihrend sie am I und XVIII Segment ein
kleines, mehr oder weniger rundliches Haufchen von 1-—12 Poren bilden,
stellen sie schon am II Sternit ein quergezogenes rhombisches Feld
-dar, welches nach und nach sich vergrossernd, 3/4 der Breite des
Sternits (XIII Segment) ausmacht. Das letzte oder vorletzte Poreufeld
am XVil oder XVIII Sternit kann manchmal in 2 Halften eingeschniirt
sein. Ausserdem sieht man am XIIT—XVI Sternit noch zerstreute Poren,
welche seine ganze Fliche umrahmen. Pleuralporen in kleinen Haufchen,
vom II bis zum XVIII—XX Segment; so wurden sie bei einem Exemplar
an den vorderen Pleuren des VIII—XIT Segments und an den hinteren
Pleuren des II—XVII gefunden. Bei einem anderen Stiick waren IT-—
XX Segmente mit Poren an den vorderen und hinteren Ventralpleuren
versehen. Am letzten Beinsegment grosse ‘Pleuralporen jederseits 5—7,
bei starken Individuen sogar 9, in zweireihige Hiufchen gesammelt
teilweise durch die Ventralplatte bedeckt; letztere breit und kaudalwirts
bis zur Halfte verschmailert. Analporen vorhanden. Endbeine ziemlich
kurz und diinn, mit bedeutender Kralle. IThre Liange erreicht ca 1/30
der Korperlange Erwahnt seinoch, dass an den ersten Sterniten, neben
gewohunlichen Borsten unter dem’ Mikroskop noch winzige, komsche
Dérnchen in der vorderen Halfte zu sehen sind.

Aus der bei Attems angefilhrten Uebersichtstabelle (1903,

p.p.- .219—220) geht hervor, dass die Anwesenheit der Ventralporen an
allen Sterniten vorallem charakterisch fir G. carpophagus und proximus
ist. Ausserdem ist bei G. carpophagus das Klauenglied der Kieferfiisse
-ohne Spur eines Basalzahns (1 c., p. 225), auch sind die Massverhalt-
nisse des Kopfschildes und der Krallen andere. Was G. proximus betrifft,
so sei hier nur auf die Abbildung der 1. Maxille hingewiesen (T. I,
Fig. 9): die blattférmigen Tasterlappen des Syncoxits geben an und fir
sich schon ein geniigendes Unterscheidungsmerkmal, da bei meiner
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Form diese Bildung fast vollsténdig der Liatzel’schen Figur 69
(Taf. VIII, I Th.) vom &. flavidus entspricht. Dazu kommt noch das
Fehlen der Poren an den ventralen Pleuren. Auf Grund der neusten
Bearbeitung der Gruppe (Attems, 1926, in Kiikenthal’s Handbuch
der Zoologie, p. 362) diirfte man die charkovsche Form zu Onychopo-
dogaster Verhoe ff rechnen. Leider fehlt mir die betreffende Literatur
und die Entscheidung dieser Frage muss kiinftigen Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

PE3 KO ME.

MayyeHnue MHOroHOWEK TOH 064acTH, KOTOpas BXOZMT B COCTAB HbIHEIWIHEH YKpauHs,
MMEET YMe CBOI0 HCTODHUIO. 3Xech [Ipewae BCero Haxo MMeTh B BuAy ucciaemosamus T. E,
Tumodeena, xoropuit B 1897 r. o6paGoran Mupuonoj okpecTHoctell XapbkoBa; B ABYX
-ero He6oAbWNX CTaThAX Mbl HAXOIMM cNUcOok ¢opm (27 BUAOB M 4 PA3HOBMIHOCTH) M TILA-
Tenngoe, B CYULHOCTM, MPEeKPacHOe ouucaHWe JIBYX HOBHIX aunionod. Heckoibko pamee ero,
B 4892 r,, npop. . H. Jle6eanncku i ony6iuKoBas CIUCOK MHOTOHOXEK OKPECTHOCTEN
Oneccr, cogepxainuit 19 dopy. PaGora atoro aBropa He yaoBiAeTBOpUTE]bHA. Y CTaHABAUBAS
3 HOBHIX pAa3HOBHIHOCTH, aBTOP He J1aeT Jake ONUCAHMSA, a AMTEPAaTypPHblE MCTOYHUKH Orpa-
nuguBaet L atzel'em u Ko ch'oM, urHopupya npekpacHsle WCCAeIOBAHUA NMOHEpAa HA 3TOM
nyty, A. B. Ceausanona (1880). B 1908 r. C. MypaaneBuu gaer eule Gojee KOpoT-
xuit cnucok (12 ¢opwm), otHocawuiica k XapbkoBy.

) B Hogeifliee BpeMs dayHa MMpHONOX IOXHBIX yacTeil Hauero Colo3a CTAHOBUTCA Npel-
METOM BHUMAaHWS CPaBHUTENbHO 6OJBLIOTO UuC/Aa cnenuaauctoB 3anagHoil EBpoun, H. Loh-
mander (1928) o6pa6GaThiBaeT KoaAeKUHIO, NoayueHHY0 U3 Kuesa;, G. Attems B 6oib-
woit pa6ore 1926 r. kacaercs HeckoJbkUX 3iemeHTOB Diplopoda u3s Xapwkosa, Kypcka, Kas-
kaza, Baayex (Bopomemckoif r.) u Kpuma; G. Verhoetf (1920) npusonur cnucok Ky-
Ganckux Diplopoda (9 dopwm). Hakomen, H. Jawlow s ki (1928—1930), noxBepr usyuenuio
c6oput Diplopoda u3 oxpectrocteit Buawnno, Kapnar, BeccapaGuu.

Hacrosimas pa6oTa npeacraBiaser pesgm,rar HCCIeNOoBaAUA c60pa MHOTOHOMKEK, HOOHI-
TwX coTpynrukoM XapnkoBckoit O6aactrodl C. X. OnnitHO#t crannuu, . BorxapoBuueM
Ha OrOPOJAaxX XyTopa YKPauHKa, B OKPECTHOCTAX XapbKoBa.

Heo6obloif cnucok, cocroaiui Bcero u3s 7 BUIoB (cM. cTp. 135), nopaxaeT koaMuecTBOM
HOBHIX ‘popM. Chromatojulus rossicus Tim. oxasblBaeTCsi 31€MEHTOM 3HIEMHUYHBIM: OH Hali-
nen TuModeeBn M oxkogo XapbkoBa M IMOKa3aH JJIA LIMPOKOH 061acTH K BOCTOKY OT
uenpa: Kypckoit r., oxp. Mapuynons, Kucaosoacka u BepoatHo Kpeima (aBrtop!). Micro-
brachyjulus jawlowskii L o h m. Tome cneuuduynblif 31eMeHT Haed HUIMEHHOCTH, HO 3aHHU«
MaeT, MoxeT ObiTh, 60Jee OGWHUPHBIA apean: OH Haitgen oxoao Buabno (Jawlo ws ki),
Kueea (Lohmander) u teneps B okpectHocTax XapnkoBa (aBTtop!). Takum oGpasom us
BCEro cnucka Toabko Pachymerium ferrugineum sisasercst o6bYHOI naneapkTudeckoif dop-
MOif, oTAMYaACh, KAK M3BECTHO, KpailHe WNPOKUM pacnpocTpanenueM. Takod pesyabtar npo-
TMBODEYHT MpejllieCTBYIOIWUM UccaenoBanuasM TuModesBa u MypaaeBH4a, KOTOphle
npugaBalit mupuonogodayse YKpauHel THOMYHO 3anmajHo-eBponefickuil xapaktep. JlaabHeii-
iMe WCCJAeJOBAaHUS JOMKHB NPOBEPUThL HAII BBIBOJA, HO Mbl YKe Teneph SICHO BHIUM, UTO
mupuononodayHna Haueil crenHoif (M secocTenHoi?) nojJock npexcTaBaseT co6oif oueHsb conep-
KaTeAbHYI0 TeMy, M 4TO BcA npobGiaeMa dayHucTHYeckMX HccaenoBamuii Hawero lOra emwe
ray6oKo CKPBIBaeT OT HAC CBOK CYILHOCThb, HO, YXe MOXHO CKa3aTh, MOJHA M3BECTHOTrO CBOC-
o6pasus (cm. luruay, 1928).
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