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Критически рассматривается предложенная Уннитханом (Unnithan, 1971) новая 
классификация моногеней семейства Microcotylidae s. str. 

В 1971 г. в журнале The American Midland Naturalist, том 85, № 2 
была опубликована большая статья индийского гельминтолога Уннит-
хана (Unnithan, 1971), посвященная классификации моногеней семейства 
Microcotylidae (sensu stricto). 

Уннитхан является известным специалистом, работающим главным 
образом в области изучения моногеней морских рыб. За 20 лет исследова-
ний (первая его работа вышла в 1957 г.) он описал много новых видов 
моногеней от морских рыб Индии, обосновал значительное число новых 
родов, несколько подсемейств и семейств. Многие его систематические 
построения признаны сейчас всеми. Его работы интересны еще и тем, 
что в них разбирается не просто морфология, а функциональная морфоло-
гия моногеней. Правда, приводимые им описания иногда не точны, а объяс-
нение функционального значения структур не всегда убедительно. Для 
этого гельминтолога характерна некоторая поспешность в выводах, 
а приводимые им описания морфологии моногеней неравноценны: даже 
в одной и той же работе встречаются рядом и отличные описания, и по-
средственные, и совершенно неудовлетворительные. Естественно, что 
нередко они являются предметом критики. 

Что касается таксономических построений Уннитхана, то они в боль-
шинстве случаев удачны. К сожалению, и тут у него встречаются досадные 
промахи. И самым крупным из них мы считаем упомянутую выше работу 
по классификации микрокотилид. Несмотря на то что эта статья Уннйт-
хана была опубликована в 1971 г. и в известном общедоступном журнале, 
до^сих пор нам не встречалось ни одной ссылки на нее в работах других 
авторов. Ее не цитируют, и это, видимо, не случайно. Мы тоже старались 
обходить эту работу, хотя сдали в печать несколько статей, касающихся 
систематики микрокотилид. Дальше игнорировать ее уже невозможно, 
кто-то должен высказать о ней свое мнение. Мы решили взять на себя 
эту не слишком приятную обязанность. 

Во введении к статье Уннитхан пишет, что материалом для построения 
системы микрокотилид ему послужило переисследование нескольких 
старых видов, включая типовые виды (? Ю. М.) из коллекции Спростон 
(Sproston) и детальное исследование новых видов от рыб Южной Индии, 
а также изучение опубликованных другими авторами рисунков и описа-
ний большинства известных видов. Какие именно «несколько старых ви-
дов» были изучены им по препаратам и что это за «типовые виды из кол-
лекции Спростон», в работе не поясняется. При упоминании старых 
видов в статье нигде нет дополнительных материалов к ним от рыб Индии, 
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нет никаких ссылок на нахождение их автором в новых районах (в Индий-
ском океане) и у новых хозяев, а приводятся только сведения, взятые 
из работ других исследователей. Складывается впечатление, что кроме 
пяти новых видов, описание которых дается в статье, автор не располагал 
больше никаким другим коллекционным материалом, а пользовался лишь 
литературными данными. Но это, очевидно, не так: какие-то оригинальные 
материалы (упомянутые выше) им все-таки использовались. Странно, 
что он не пожелал привести сведения о них в своей работе, чтобы под 
крепить этими новыми данными свои таксономические построения. 

При внимательном изучении статьи Уннитхана все же приходишь 
к выводу, что он располагал очень небольшим коллекционным материалом 
по микрокотилидам и в подавляющем большинстве случаев использовал 
только литературные данные. Даже при обосновании нового подсемейства 
Caenomicrocotylinae, когда им были сделаны очень смелые выводы, исследо-
вание видов производилось почти исключительно по описаниям и рисун-
кам из работ других авторов; только в двух случаях (единственных во 
всей статье) мы находим ссылку на «британский материал Спростон». 

Рассмотрим предлагаемые Уннитханом таксономические перестройки 
в семействе микрокотилид. Уннитхан (1971) разделяет семейство Micro— 
cotylidae на четыре подсемейства и 18 родов, из которых 13 — новые, 
обоснованные им. Кроме того, 5 из новых родов и номинативный род 
Microcotyle он разделяет еще на подроды. В целом система микрокотилид 
по Уннитхану выглядит следующим образом. 

Microcotylidae sensu stricto: 
1. Microcotyle v. Beneden et Hesse (20),1 с двумя новыми породами: 

Microcotyle (18), Scintillovulva (2), 
2. Atriostella g. n. (4), с двумя подродами: Atriostella (3), Biplacunella (1) 
3. Diplostamenides g. n. (10), с тремя подродами: Diplostamenides (7), 

Vulvostella (2), Bivulvostella (1). 
4. Solostamenides g. n. (5). 
5. Prosomicrocotyla Yamaguti (2). 
6. Manterella g. n. (5). 
7. Nudimasculus g. n. (9), с тремя подродами: Nudimasculus (4), Bistel-

lavulva (3), Bivaginuda (2). 
8. Microcotyloides Fujii (1). 
9. Polynemicola g. n. (4), с двумя подродами: Polynemicola (3), 

Ishiella (1). 
10. Metamicrocotyla Yamaguti (5). 
Bradyhaptorinae subfam. п.: 
11. Bradyhaptorus g. n. (2). 
12. Gammacallum g. п. (1). 
13. Diplasiocotyle Sandars (1). 
Caenomicrocotylinae subfam. п.: 
14. Caenomicrocotyle g. n. (10), с двумя подродами: Caenomicrocotyle (9), 

Notaster (1). 
15. Dinotaster g. n. (1). 
16. Diurix g. п. (1). 
17. Paradiurix g. n. (1). 
Bychowskicotylinae subfam. п.: 
18. Bychowskicotyla g. п. (1). 

Тщательно проанализировав эту классификацию, мы пришли к сле-
дующим выводам. 

1 В скобках указано число видов. 
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Род Atriostella с типовым новым видом A. otolithis, видимо, является 
валидным. Точнее говоря, A. otolithis действительно заслуживает выделе-
ния в самостоятельный род (при условии, если описание этого вида точ-
ное). Однако остальные три вида, помещаемые Уннитханом в этот же род, 
(Microcotyle sciaenae Goto, 1894, М. angelichthystownsendi MacGallum, 1916,, 
M. australis Murray, 1931), явно к нему не относятся, так как имеют со-
вершенно другое строение копулятивного аппарата. 

Род Diplostamenides с типовым новым видом D. umbrinae хотя, по на-
шему мнению, является валидным, как и предыдущий род, однако он еще 
более гетерогенный. Типовой новый вид — D. umbrinae — это не что 
иное, как ошибочно считаемый за новый вид Microcotyle sciaenae, уже 
отнесенный Уннитханом выше к роду Atriostella. (Более того, добавим 
для точности, что D. umbrinae^Microcotyle hemiatriospinalis Lebedev 
et all., 1969=M. madrasi Tripathi, 1959=Ж. sciaenae Goto, 1894). To, что 
M. sciaenae (=D. umbrinae) вместе с близкими видами — М. eriensis 
Bangham et Hunter, 1936, M. pamae Tripathi, 1956, M. panceri Sonsino, 
1891, M. spinicirrus MacCallum, 1918 — заслуживает выделения в само-
стоятельный род, можно с Уннитханом согласиться, но остальные 4 вида, 
включенные сюда, в действительности к этому роду никакого отношения 
не имеют: Microcotyle salpae Parona et Perugia, 1890, M. sargi Par. et Per., 
1890 принадлежат к роду Atriaster Lebedev et Paruchin, 1969 (см. Лебедев 
и Парухин, 1969; Euzet et Maillard, 1974); M. canthari v. Ben. et Hesse, 
1863 Диллоном и Харгисом (Dillon a. Hargis, 1965) выделен в самостоя-
тельный род Neobivagina; систематическое положение вида М. priacanthi 
Meserve, 1938 пока не ясно. 

С родом Solostamenides дело обстоит так же, как и с двумя предыду-
щими: типовой вид — Microcotyle mugilis Vogt, 1879, несомненно, заслу-
живает выделения в самостоятельный род, может быть, сюда относится 
и М. pseudomugilis Hargis, 1957, но остальные виды — М. mouwoi Ishii 
et Sawada, 1938, M. suzuki Ishii et Sawada, 1938, M. chrysophryi v. Ben. 
et Hesse, 1863 — существенно от них отличаются и поэтому не могут быть 
объединены с ними в один род. 

Новый род Manterella идентичен роду Cynoscionicola Yamaguti, 1963, 
даже в качестве типового вида рода взят тот же Microcotyle heteracantha 
Manter, 1938 (Cynoscionicola h.). Таким образом, название Manterella 
является синонимом Cynoscionicola. Непонятно, на каком основании Ун-
нитхан решил переименовать этот род. Никаких соображений на этот 
счет он не приводит, так же как и ссылок на работу Ямагути (Yamaguti, 
1963). 

Nudimasculus идентичен роду Aspinatrium Yamaguti, 1963. И опять 
в качестве типа нового рода взят типовой вид рода Aspinatrium -- A. spari 
(Yamaguti, 1937), и опять никаких ссылок на Ямагути, никакого упоми-
нания о роде Aspinatrium, как будто его и не существует. В качестве ти-
пового вида подрода Bistellavulva берется типовой вид рода Bivagina Yama-
guti, 1963 — 5 . tai {Microcotyle tai Yamaguti, 1938). И снова никаких 
обоснований, никаких упоминаний о Ямагути и его роде Bivagina. Соз-
дается впечатление, что Уннитхан не знаком со всемирноизвестной фун-
даментальной монографией Ямагути по моногенеям. Но это не так: в списке 
литературы в конце статьи она указана. Очевидно, автор просто игнори-
рует правила и рекомендации Международного кодекса зоологической 
номенклатуры. 

Polynemicola — валидный и почти единственный полноценный род, 
обоснованный Уннитханом в этой работе. Но и здесь им допущены неко-
торые ошибки. Во-первых, Microcotyle ichimidae Ishii et Sawada, 1938, 
который выделен Уннитханом в отдельный подрод Ishiella, не принадле-
жит к этому роду, так как в действительности он является представителем 
рода Bivagina Yamaguti, 1963. Более того, мы вполне согласны с Яма-
гути (1963), что М. ichimidae следует считать синонимом Bivagina tai 
(Yamaguti, 1938). Во-вторых, копулятивный орган у моногеней рода 
Polynemicola не выворачивающийся (циррусоидный), как это кажется при 
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первом взгляде на препарат и как это считает Уннитхан, а выдвигающийся 
(пенисоидный).2 

Новый род Bradyhaptorus, в который вошли виды Microcotyle trachini Par. 
et Per., 1889 как типовой вид и М. draconis Briot, 1904, идентичен роду Pauci-
confibula Dillon et Hargis, 1965, с тем же видовым составом. Следовательно, 
первое название должно считаться младшим синонимом последнего, но 
поскольку Bradyhap torus является номинативным родом нового подсе-
мейства Bradyhaptorinae, то и это название оказывается недействительным. 

Род Gammacallum, обоснованный для единственного вида Microcotyle 
macrorum MacCallum et MacCallum, 1913, вероятно, является валидным. 

Наиболее удивительные вещи специалист обнаруживает в подсемей-
стве Caenomicrocotylinae. Это подсемейство было выделено Уннитханом 
на том основании, что все его представители будто бы имеют прикрепи-
тельный диск, как бы поделенный на две части: заднюю — еухаптор 
(euhaptor) и переднюю — метахаптор (metahaptor), границу между ко-
торыми, по мнению Уннитхана, можно определить по величине клапанов — 
там находятся наиболее мелкие, еще не сформированные клапаны. Если 
у других микрокотилид формативная зона (зона образования клапанов) 
по мере нарастания клапанов все время перемещается вперед и, следова-
тельно, всегда находится впереди рядов клапанов, то у Caenomicrocotylinae 
она будто бы располагается в середине прикрепительного диска и от нее 
формирующиеся прикрепительные клапаны отодвигаются как в сторону 
передней части — метахаптора, так и задней — еухаптора. Такого никто 
из исследователей ранее у микрокотилид не наблюдал. Это принципиально 
другой тип формирования прикрепительного диска и рядов клапанов на 
нем, такой же, как у четко обособленного семейства Heteromicrocotylidae, 
представляющего собой, очевидно, отдельную эволюционную ветвь выс-
ших многоклапанных моногеней. Поэтому следовало бы ожидать, что кроме 
указанной особенности моногеней подсемейства Caenomicrocotylinae должны 
обладать еще рядом морфологических характеристик, отличающих их 
от типичных микрокотилид. Однако легко убедиться, что виды, отнесен-
ные Уннитханом к Caenomicrocotylinae, ничем больше не отличаются от 
прочих микрокотилид. Более того, представители рода Caenomicrocotyle 
неотличимы от представителей рода Microcotyle, Dinotaster — от Bivagina, 
Paradiurix — от Polylabris (=Prostatomicrocotyla Yamaguti, 1968). Что это, 
поразительная конвергенция? Или подсемейство Caenomicrocotylinae 
просто является плодом воображения его автора? И как удалось устано-
вить, что у этих видов такой своеобразный тип формирования прикрепи-
тельного диска, как изучалась эта интересная особенность? Судя по статье 
Уннитхана, в его распоряжении были препараты (из коллекции Спростон) 
только двух видов микрокотилид из подсемейства Caenomicrocotylinae; 
с остальными одиннадцатью он знаком лишь по описаниям других авто-
ров. Как же определялась принадлежность этих остальных видов к подсе-
мейству Caenomicrocotylinae? Оказывается, делалось это по рисункам из 
работ других авторов. Уннитхан в своей статье прямо ссылается на эти 
рисунки. Заметив, что на рисунке какой-либо моногеней несколько кла-
панов в середине прикрепительного диска изображены мельче остальных, 
он решал, что она имеет диск, разделенный на еухаптор и метахаптор, 
и смело относил этот вид к Caenomicrocotylinae. Самое поразительное то, 
что мы, просмотрев те же самые рисунки, ничего подобного на них не на-
ходили, за исключением двух случаев, когда несколько срединных кла-
панов действительно были изображены немного мельче остальных. Не 
знаем, что нашел Уннитхан на препаратах из материала Спростон (он не 
приводит рисунков этих моногеней), но Microcotyle fusiformis — типовой 
вид рода Caenomicrocotyle, типового рода подсемейства, судя по рисунку 
Гото (Goto, 1894), по своему строению является типичным представителем 
рода Microcotyle. Передняя часть прикрепительного диска у этого вида 

2 В наших коллекциях имеется значительный материал по этому роду моногеней: 
5 видов, из которых 3 новых. 
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отделена от собственного тела и торчит наподобие воротника (ее Уннит-
хан и называет метахаптором), но это не редкость среди микрокотилид 
с сильно развитым прикрепительным диском. 

Мы берем на себя смелость утверждать, что подсемейство Caenomicro-
cotylinae — это фикция. У нас нет прямых доказательств (поскольку мы 
не занимались изучением онтогенеза микрокотилид), что у видов, отне-
сенных к этому подсемейству, формативная зона не находится в середине 
прикрепительного диска, но и приводимые Уннитханом сведения совер-
шенно ничего не доказывают. Более того, они говорят не за, а против вы-
водов этого автора. И даже если предположить, что у некоторых видов 
микрокотилид все же может происходить такое удивительное перемеще-
ние формативной зоны, то и в этом случае их нельзя отрывать от других 
родственных им видов и группировать в отдельное искусственное под-
семейство. 

Все новые роды, обоснованные Уннитханом в подсемействе Саепо-
microcotylinae, так же как и само подсемейство, являются недействитель-
ными. Исключение, может быть, составляет род Diurix, обоснованный 
для Microcotyle leiognathi Tripathi, 1959, но этот своеобразный вид очень 
плохо описан и о нем трудно что-либо сказать. Возможно, что он даже и не 
принадлежит к семейству Microcotylidae. 

И наконец, о последнем новом роде Bychowskicotyla, Этот род обоснован 
Уннитханом для одного вида — Microcotyle mormyri Lorenz, 1878. Воз-
можно, что М. mormyri заслуживает выделения в самостоятельный род, 
так как он явно не принадлежит к роду Microcotyle (судя по строению 
копулятивного аппарата), но название Bychowskicotyla, так же как и на-
звание образованного от него подсемейства, является nomen preoccupatum. 
Названия Bychowskicotyla Unnithan, 1971 и Bychowskicotylinae Unnithan, 
1971 следует считать младшими гомонимами названий Bychowskicotyle 
Lebedev, 1969 и Bychowskicotylinae Lebedev, 1969 (сем. Gastrocotylidae) 
(см. Лебедев, 1969). Различие в одной букве в написании родовых 
окончаний (cotyla и cotyle) в данном случае, очевидно, не имеет ника-
кого значения и не подпадает под статью 56 Международного кодекса 
зоологической номенклатуры, так как они произведены от одного и того же 
греческого слова и должны быть латинизированы во всех случаях одина-
ково (см. статью 29 с МКЗН). 

Подведем некоторые итоги. 
Atriostella Unnithan, 1971, Diplostamenides Unn., 1971, Solostamenides 

Unn., 1971 — роды, вероятно, валидные, но сборные и требующие серь-
езной ревизии. Manterella Unn., 1971 — syn. Cynoscionicola Yamaguti, 
1963. Nudimasculus Unn., 1971 — syn. Aspinatrium Yam., 1963. Polyne-
micola Unn., 1971 — валидный род, но один из его подродов, Ishiella, 
следует считать недействительным. Bradyhaptorinae Unn., 1971 следует 
считать недействительным, так как Bradyhaptorus Unn., 1971 — syn. 
Pauciconfibula Dillon et Hargis, 1965. 

Gammacallum Unn., 1971 — вероятно, валидный род. Caenomicroco-
tylinae Unn., 1971 следует считать недействительным, так как Caenomicro-
cotyle Unn., 1971 — syn. Microcotyle v. Beneden et Hesse, 1863. Dinotaster 
Unn., 1971 — syn. Bivagina Yam., 1963. Diurix Unn., 1971 — основан на 
недостаточно описанном виде, систематическое положение неясно. 
Paradiurix Unn., 1971 — syn. Polylabris Euzet et Cauwet, 1967. Bychows-
kicotylinae Unn., 1971 следует считать недействительным, так как это 
название является младшим гомонимом Bychowskicotylinae Lebedev, 1969, 
a Bychowskicotyla Unn., 1971 — младшим гомонимом названия Bychows-
kicotyle Lebedev, 1969. 

Итак, все обоснованные Уннитханом подсемейства оказываются не-
действительными; из 13 новых родов 6 являются синонимами других ранее 
известных родов, 1 — nomen preoccupatum, 1 — сомнительный и только 
5 валидных родов, но из них 3 требуют серьезной ревизии, так как пред-
ставляют собой конгломерат неродственных видов, а 1 — некоторых по-
правок. Как можно видеть, итоги весьма неутешительные. 

102 



Проведенное Уннитханом разделение семейства Microcotylidae s. str. 
на подчиненные таксоны нужно признать весьма неудовлетворительным; 
приходится только сожалеть, что такая незрелая работа появилась в пе-
чати. Если не считать довольно удачного обоснования родов Gammacallum 
и Polynemicola и менее удачного — Atriostella, Diplostamenides и Solosta-
menides, единственной «заслугой» автора является то, что он сразу обога-
тил науку большим количеством синонимов, с которыми последующим 
поколениям паразитологов так или иначе придется иметь дело. 
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ON ONE OF CLASSIFICATIONS OF MONOGENEANS 
OF THE FAMILY MICROCOTYLIDAE 

Ju. L. Mamaev 

S U M M A R Y 
The division of the family Microcotylidae suggested by Unnithan, 1971 into subor-

dinate taxons is quite unsatisfactory, A detailed analysis has shown that all the subfa-
milies erected by Unnithan due to some reasons or others are invalid. Of 13 new genera 
six are synonyms of other earlier known genera, one is nomen preoccupatum, one genus 
is doubtful and only five genera are valid. However, three genera of these five need a se-
rious revision since they represent a conglomerate of non-allied species and one genus 
requires some emmendations. 


