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Рассмотрены результаты оценки учета иксодовых клещей с помощью пропашника. 

Показано, что этот способ дает нестабильную степень точности и может применяться 
только для получения самых приближенных показателей запаса клещей. 

Возможность получения достоверных показателей плотности населе-
ния иксодовых клещей — одна из важнейших предпосылок прогресса 
в изучении их популяционной экологии и тесно связанных с ней проблем 
эпизоотологии ряда природноочаговых инфекций (Коренберг, 1974). 
Для этой цели недавно предложен способ учета взрослых клещей с по-
мощью пропашника (Колонии и др., 1975), описание которого приведено 
в указанной публикации. По мнению Колонина с соавторами, протаски-
ванием пропашника через травяно-кустарниковый ярус и удерживанием 
его плоскости перпендикулярно направлению хода учетчика, а нижнего 
края — на уровне почвы достигается практически полный сбор активных 
имаго в полосе шириной 40 см. Фиксируя протяженность трансекта и 
применяя определенный пересчетный коэффициент, рассчитывают запас 
голодных имаго на единицу площади. Этот способ широко использован 
в Приморском крае (Колонии и др., 1975, 1976, 1978; Киселев, 1977; 
Болотин, Колонии, 1978) и предлагается авторами как наиболее перспек-
тивный путь определения абсолютной численности пастбищных иксодо-
вых клещей. 

Пропашник был предложен Померанцевым и Сердюковой (1947) 
для сбора клещей. Оценка возможности его применения для количест-
венного учета, включающая анализ точности и полноты этого способа, 
практически отсутствует, в том числе и в указанных работах. Не апро-
бирован пропашник и в других регионах, существенно отличающихся 
по ландшафтным условиям от лесов Приморья. В связи с этим для оценки 
перспектив использования пропашника при сборе, количественном учете 
и изучении размещения иксодовых клещей нами проведены специальные 
полевые исследования.1 Были поставлены следующие конкретные задачи: 
оценить уловистость пропашника по сравнению с наиболее распростра-
ненным способом отлова клещей на флаг; выяснить, в какой мере резуль-
таты сбора клещей пропашником отражают заведомо известные разли-
чия в уровне их численности в пределах конкретной территории; уста-
новить степень полноты вылова клещей пропашником. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Работа проведена в мае—июне 1978 г. в среднетаежных лесах Хаба-
ровского края на стационаре площадью около 25 кв. км, занимающем 
горные склоны и долину р. Амгунь, недалеко от устья р. Баджал. 06-
1 Большую помощь в работе оказали Г. Д. Булыгина, Н. Б. Горелова и А. И. Кравцов, 

которых авторы просят принять благодарность. 
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щий уровень численности Ixodes persulcatus P. Sch. — фонового вида, 
на модели которого проведены наши исследования, составляет здесь в 
среднем более 10 особей на флаго-ч с колебаниями от 0 до 50—55 особей 
на флаго-ч, а пространственная структура его популяции характеризуется 
чередованием крупных (до нескольких десятков кв. км) пятен с различным 
обилием клещей (Ковалевский и др., 1979). Для работы были подобраны 
несколько таких пятен. В каждом из них в период сезонного пика актив-
ности провели одновременный трансектный учет клещей на пропашник 
и флаг. В крупных пятнах с определенной численностью клещей, зани-
мавших обычно несколько смежных контуров разных геоботанических 
сообществ (ранга групп ассоциаций), трансекты закладывали с таким 
расчетом, чтобы они проходили по площади с однородной раститель-
ностью. Протяженность каждого трансекта составляла не менее 1 км, 
т. е. соответствовала расстоянию, которое Колонии и другие (1976) счи-
тают достаточным для получения достоверных показателей обилия кле-
щей при учетах с пропашником. Мерной лентой отмеряли 20-метровые 
отрезки. Вдоль ленты в 1—1.5 м друг от друга двигались два учетчика — 
один с пропашником, а другой — с флагом; причем учетчики периоди-
чески менялись. Учетчик с флагом передвигался со свойственной ему 
при обычных учетах клещей на флаго-ч индивидуальной скоростью. 
В конце каждого отрезка с орудий лова собирали пойманных клещей. 
Всю работу хронометрировали. В итоге было охарактеризовано 4 пока-
зателя: число особей, собранных на 1 км хода флагом; количество кле-
щей, выловленных с того же расстояния пропашником; число особей, 
собранных каждым из этих орудий лова за 1 ч учета. Одновременно рядом 
с трансектом закладывали 1—2 квадратные площадки (по 400 кв. м). 
В пределах каждой из них на половине площадки клещей собирали про-
пашником и сразу же вслед за этим — флагом, а на другой половине 
площади — наоборот: сначала флагом, а затем пропашником. Эту работу 
также хронометрировали. Все сборы клещей проводили в период их мак-
симальной суточной активности с 16 до 20 ч. С пропашником и флагом 
пройдено 10 трансектов протяженностью 10 800 м. Заложено 19 площадок 
общей площадью 7600 кв. м. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Число клещей, собранных с любого трансекта пропашником, всегда 
меньше числа особей, собранных на нем флагом. При прохождении одного 
и того же расстояния на флаг в среднем ловится в 2.5 раза больше клещей 
(табл. 1). Правда, учетчик с флагом движется, как правило, медленнее, 
чем с пропашником/Тем не менее в большинстве случаев за единицу вре-
мени первый учетчик собирает все же больше клещей, чем второй. При этом 
следует иметь в виду, что вес пропашника и сложная техника сбора кле-
щей делает движение с ним достаточно трудоемким делом. Флаг, работа 
с которым не требует практически никакого физического напряжения и 
дает больший эффект, без сомнения, останется основным орудием лова 
голодных имаго для различных исследований. 

Рассмотрим теперь возможности использования пропашника для 
количественного учета клещей. Важнейшие условия его осуществления — 
это возможность выдерживать фиксированную ширину учетной полосы 
и собирать клещей по всей высоте травяно-кустарникового яруса, а также 
с поверхности подстилки. Специальные наблюдения за движением учет-
чика показали, что в районе наших работ, который по характеру расти-
тельности и захламленности лесов весьма типичен для тайги, соблюсти 
эти условия удается далеко не всегда. На значительной части каждого 
трансекта (от 20 до 70—80%, в среднем на 30% протяженности) из-за 
захламленности и густоты подлеска и подроста не удается вести про-
пашник в вертикальном положении нижним краем у поверхности почвы 
и удерживать его плоскость перпендикулярно ходу учетчика. В этих 
случаях не выдерживается фиксированная ширина учетной полосы и 
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Т а б л и ц а 1 
Показатели относительной численности таежного клеща 

по результатам сбора флагом и пропашником на различных трансектах 

Группировка растительности № тран-
септов 

Число клещей, со( 

в пересчете на 1 км 

>ранных с трансекта 
в пересчете 

на 1 ч учета Группировка растительности № тран-
септов 

флагом пропаш-
ником флагом пропаш-

ником 

Долинные леса 
Мелколиственные кустарниково- 1 9 7 8 13 

травяные спелые леса 
Мелколиственные травяно-кустар- 2 33 15 35 33 

никовые мелколесья по ручьям 
Леса горных склонов 
Мелколиственные травяно-рододенд- 3 33 22 30 39 

ровые мелколесья 4 18 9 13 11 ровые мелколесья 
5 25 10 20 13 
6 37 И 34 23 

Лиственничники брусничные с оль- 7 63 22 47 31 
хой 

Лиственничники вейниковые с за- 8 37 13 24 14 
рослями рододендрона 9 25 8 22 13 

10 32 4 26 6 

клещи вылавливаются не со всей высоты травяно-кустарникового яруса. 
Тем более не удается собрать их с подстилки. Вообще не попадают на про-
пашник клещи, сидящие на ветках высоких кустарников (рододендрона, 
ольхи, шиповника, жимолости), стволики которых не гнутся под давле-
нием пропашника. На марях с зарослями багульника и карликовой бе-
резки, а также в горных и долинных лиственничниках со сплошным по-
кровом из высокого и переплетенного багульника правильно вести про-
пашник вообще невозможно. Между тем такие участки в совокупности 
занимают огромные площади. 

Невозможность соблюдения необходимого режима работы попашника 
обусловливает нестабильность точности этого метода учета. Она легко 
выявляется при сопоставлении его результатов с обилием клещей на 
флаго-км на тех же участках. Учет на флаго-км при возможности точного 
замера расстояния, пройденного учетчиком, как известно, наилучшим 
образом отражает относительную численность клещей (Рубина, Бабенко, 
1968). Если бы учет пропашником на разных участках давал примерно 
одинаковую ошибку, то соотношение между числом клещей, собранных 
на 1 км флагом и пропашником, было бы относительно постоянным. 
Мы рассчитали для каждого трансекта долю (в %), которую составляет 
число клещей, пойманных пропашником, от числа особей, пойманных 
флагом на 1 км. Оказалось, что эта цифра очень сильно варьирует (табл. 2)у 
причем максимальные и минимальные ее значения отличаются более чем 
в 6 раз. 

Заметим попутно, что данные учета на флаго-ч отражают численность 
клещей с гораздо меньшей ошибкой (табл. 2). Отношение числа особей, 
собранных на флаго-км, к числу особей на флаго-ч довольно стабильно: 
на 8 трансектах от 1 : 0.7 до 1 : 0.9, а на оставшихся 2 лишь незначительно 
больше или меньше указанных значений. Видимо, влияние на точность 
этого способа учета различий в скорости перемещения учетчиков не столь 
велико, как это полагают некоторые исследователи (Рубина, Бабенко, 
1968). Относительная стабильность соотношения показателей обилия таеж-
ного клеща, рассчитанных на единицу расстояния и единицу времени, 
отмечена ранее Лебедевой и Коренбергом (1974). Это позволило им пред-
ложить соответствующий коэффициент для унификации данных по от-
носительной численности клещей. Для равнинных лесов, где за 1 ч учет-
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чики обычно проходят 2—2.5 км, его значение близко к 0.5. Приведенные 
результаты (табл. 2) свидетельствуют о том, что для горных территорий 
этот коэффициент заметно больше. В условиях захламленных, трудно-
проходимых горных склонов учетчики движутся гораздо медленнее, 
чем в равнинных лесах (в среднем около 850 м в 1 ч). Поэтому отношение 
числа клещей на флаго-км к их числу на флаго-ч в среднем составляет 
здесь около 1.2. 

Возвращаясь к оценке учетов с помощью пропашника, следует отме-
тить, что указанные выше причины, делающие этот способ мало пригод-
ным для получения сопоставимых показателей относительной численности 
клещей, на наш взгляд, в еще большей степени определяют нецелесообраз-
ность его широкого применения для абсолютного учета таежного клеща. 
Во всяком случае, в горных среднетаежных лесах для этой цели он явно 
не пригоден. Судя по харак-
теру ландшафтных условий, 
аналогичная картина должна 
наблюдаться на значитель-
ной части лесной зоны. Этот 
способ учета, видимо, можно 
использовать лишь для по-
лучения весьма приближен-
ных показателей запаса кле-
щей. Но в любом случае 
переход от исходных учетных 
данных к таким показателям 
требует определения, по край-
ней мере, двух поправочных 
коэффициентов. Один из них 
должен отражать отношение 
числа клещей, собранных 
пропашником на определен-
ной площади, к числу имев-
шихся на ней в момент 
учета активных особей (т. е. полноту учета), а другой — долю клещей, 
собранных пропашником, от общего запаса голодных имаго, активировав-
шихся на этой территорий в течение сезона. 

Авторы рассматриваемой методики утверждают, что пропашник со-
бирает практически всех активных клещей, находящихся на раститель-
ности и поверхности подстилки в пределах учетной полосы, не подкрепляя 
это положение доказательствами (Колонии и др., 1975). В этой связи 
представляют интерес наши данные по сборам клещей на площадках. 
Площадки закладывали в местах наиболее удобных для работы с пропаш-
ником, чтобы исключить описанное выше влияние захламленности леса 
на результаты вылова клещей. Их специальная разметка сделала мало-
вероятным пропуск отдельных участков при сборе клещей. Последователь-
ный сбор клещей сначала пропашником, а затем флагом проведен в общей 
сложности на площади 0.38 га. Пропашником было собрано 43 полово-
зрелых таежных клеща. При обмахивании той же площадки флагом собрано 
еще 17 особей. В среднем сборы пропашником на каждой площадке соста-
вили 74% всех отловленных особей. Таким образом, даже в оптимальных 
для работы условиях пропашник оставляет в пределах учетной полосы 
не менее х/4 имаго, активных в момент* обследования. 

Колонии с соавторами (1978) сопоставил результаты исчерпания взрос-
лых таежных клещей на площадках с данными их учета пропашником 
на трансектах в период сезонного пика активности. На основании этого 
сопоставления было предложено при расчете абсолютной численности 
клещей удваивать показатели, полученные пропашником. Однако, опре-
деляя запас клещей на площадках, указанные авторы собирали их всего 
1 раз в 5 дней. Специальные наблюдения, результаты которых будут 
изложены в отдельном сообщении, показали, что при такой частоте об-

Т а б л и ц а 2 
Соотношения р а з л и ч н ы х показателей 

обилия, клещей 

№ 
трансекта 

Отношение (в%) 
числа клещей, 

собранных с 1 км 
пропашником, 

к числу особей на 
флаго-км 

Отношение (в%) 
числа клещей, соб-
ранных флагом за 

1 ч учета, к числу 
особей на флаго-км 

1 78 89 
2 45 106 
3 67 91 
4 50 72 
5 40 80 
6 30 92 
7 35 75 
8 35 65 
9 32 88 

10 12 81 

1 5 



следования весьма значительная часть активирующихся клещей недо-
учитывается. Таким образом, принципиально важный вопрос о том, 
в какой мере учеты пропашником на трансектах отражают истинный запас 
клещей, нуждается в серьезном методическом обосновании. Можно лишь 
предполагать, что соответствующий пересчетный коэффициент в разных 
регионах будет существенно отличаться. Однако в любом случае он дол-
жен быть гораздо значительнее, чем тот, который предлагают авторы рас-
сматриваемой публикации. 

На наш взгляд, всестороннего методического обоснования примени-
тельно к / . persulcatus и к ряду других видов заслуживает предложенный 
Олсуфьевым (1953) способ полного исчерпания клещей на площадках. 
В этой связи определенный интерес представляет вопрос, чем — тради-
ционным флагом или пропашником — целесообразнее проводить вылов 
клещей на площадках. Как уже упоминалось, учетчик с пропашником, 
идущий перед учетчиком с флагом, собирает в среднем около 75% всех 
активных клещей; после работы с флагом он отлавливает всего 30% 
особей. Таким образом, при работе на площадках существенных различий 
в уловистости пропашника и флага не обнаружено. Оба орудия лова при 
однократном обследовании выбирают большую часть активных в данный 
момент клещей, но ни одним из них не удается сразу выловить их пол-
ностью. Однако использовать флаг целесообразнее из-за меньшей трудо-
емкости работы с ним. На однократное «прочесывание» площадки 
в 400 кв. м учетчик с флагом затрачивал в наших условиях 1 ч 15 мин. 
Та же работа с пропашником отнимает почти в 2 раза больше времени. 
Кроме того, при ширине пропашника в 40 см учетчик на площадке 
20x20 м должен пройти минимум 1 км, т. е. пересечь ее челноком 50 раз. 
Уже при однократном обследовании это приводит к очень заметному на-
рушению целостности травяно-кустарникового яруса. При многократном 
повторении сбора клещей площадка почти полностью вытаптывается, что 
делает дальнейшее ее использование вообще бессмысленным. Работа 
с флагом позволяет ограничиться протаптыванием нескольких постоян-
ных тропинок в 1.5—2 м друг от друга. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изложенное выше вынуждает выразить сомнение в целесообразности 
широкого применения пропашника для сбора и количественного учета 
иксодовых клещей. Как орудие массового сбора этих членистоногих по 
своей уловистости он значительно уступает традиционному флагу. От-
сутствие выигрыша в полноте вылова клещей, большая времяемкость 
работы и сильное влияние на растительность делают пропашник мало-
пригодным для сбора клещей на площадках абсолютного учета. Учет 
клещей пропашником на трансектах дает нестабильную степень точно-
сти и, как правило, характеризует численность этих членистоногих 
с большой ошибкой. Он может дать лишь примерную общую оценку за-
паса клещей в пределах крупных территориальных единиц, что требует, 
однако, обширных предварительных полевых исследований для рас-
счета ряда поправочных коэффициентов, позволяющих перейти от ис-
ходных учетных данных к сопоставимым показателям. 

Л и т е р а т у р а 

Б о л о т и н Е. И., К о л о н и и 'Г . В. 1978. Плотность населения иксодовых 
клещей в различных ландшафтах Приморского края. — В кн.: Этиология, 
эпидемиология и меры профилактики клещевого энцефалита на Дальнем Вос-
токе. Хабаровск : 8—10. 

К о в а л е в с к и й Ю. В., К о р е н б е р г Э. И., К у з и к о в И. В., Р о д-
м а н JI. С., Б у ш у е в a JI. К., С у в о р о в а JI. Г. 1979. Основные черты 
размещения иксодовых клещей вдоль Амур-Буреинского участка Байкало-Амур-
ской железнодорожной магистрали. — Зоол. журн., 58 (1) : 25—37. 

К и с е л е в А. Н. 1977. Среднемасштабное изучение пространственной структуры 
населения таежного клеща (Ixodes persulcatus) Среднего Сихоте-Алиня. — 
Зоол. журн., 56 (11) : 1606—1615. 

16 



К о л о н и и Г. В., Б о л о т и н Е. И., К и с е л е в А. Н. 1976. Плотность и рас-
пределение пастбищных иксодовых клещей в Центральном Сихоте-Алине. — 
Паразитология, 10 (2) : 142—147. 

К о л о н и и Г. В., К и с е л е в А. Н., Б о л о т и н Е. И. 1975. Опыт абсолют-
ного учета пастбищных иксодовых клещей (Parasitiformes, Ixodidae) на восточ-
ном макросклоне Сихоте-Алиня. — Паразитология, 9 (5) : 419—424. 

К д л о н и н Г. В., К и с е л е в А. Н., Б о л о т и н Е. И. 1978. Плотность насе-
ления пастбищных иксодовых клещей (Ixodidae) в Западном Сихоте-Алине. — 
Паразитология, 12 (2) : 148—153. 

К о р е н б е р г Э. И. 1974. Некоторые проблемы популяционной экологии иксодо-
вых клещей. — Зоол. журн., 53 (2) : 165—178. 

Л е б е д е в а Н. Н., К о р е н б е р г Э. И. 1974. О соотношении показателей 
обилия имаго Ixodes persulcatus P. Sch. — Мед. паразитол. и паразитарн. бо-
лезни, 43 (4) : 407—410. 

О л с у ф ь е в Н. Г. 1953. К экологии лугового клеща Dermacentor pictus Herm., 
о происхождении его очагов и путях их ликвидации в средней полосе Европей-
ской части РСФСР. — Вопр. краевой, общей, экспер. паразитол. и мед. зоол., 
8 : 49—98. 

П о м е р а н ц е в Б. И., С е р д ю к о в а Г. В. 1947. Экологические наблюдения 
над клещами семейства Ixodidae, переносчиками весенне-летнего энцефалита 
на Дальнем Востоке. — Паразитол. сб. ЗИН АН СССР, 9 : 47—67. 

Р у б и н а М . А . , Б а б е н к о JI. В. 1968. Распределение, численность и сезонный 
ход активности взрослой фазы таежного клеща в районе Кемчугского стацио-
нара. — В кн.: Вопросы эпидемиологии клещевого энцефалита и биологические 
закономерности в его природном очаге. «Медицина», М. : 122—138. 

THE USE OF CULTIVATOR FOR REGISTRATION OF THE ABUNDANCE 
OF IXODID TICKS (IXODIDAE) 

Yu. V. Kovalevsky, E. I. Korenberg 

S u m m a r y 

The article concerns the results of registration of ixodid ticks by means of cultivator. 
The method was found to give an unstable degree of accuracy and can be used only for obtai-
ning very approximate indices of the abundance of ticks. 
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