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РЕЗЮМЕ

Проведена оценка связи посещаемости искусственных солонцов европейским лосем, Alces alces 
(Linnaeus, 1758), с биотическими и хозяйственно-антропогенными факторами на территории 
Ленинградской области. При анализе были использованы сведения о посещаемости 19 мест минераль-
ной подкормки, полученные с помощью автоматических фото-видеорегистраторов (фотоловушек). 
Среди биотических факторов, оказывающих значимое влияние на посещаемость, выявлены отдален-
ность солонца от непересыхающего водного объекта и биотопическая формация по живому напочвен-
ному покрову. Среди хозяйственно-антропогенных факторов – отдаленность солонца от населенных 
пунктов с численностью населения более 500 человек. Аналогично оценивалась связь половозраст-
ной структуры регистрируемого стада с факторами из тех же категорий. Помимо этого, оценивалось 
влияние регистрируемой численности различных половозрастных групп друг на друга. Установлена 
значимая зависимость регистрации взрослых самцов от площади водно-болотных угодий и линейных 
объектов (ЛЭП и газопроводы), расположенных в границах 1,500 га вокруг солонца, а также от отдален-
ности от населенных пунктов. Установлена значимая зависимость регистрации полуторагодовалых 
самцов от площади водно-болотных угодий вокруг солонца и количества регистрируемых взрослых 
самцов. Отмечена значимая зависимость количества регистрируемых взрослых самок от отдаленности 
солонца от непересыхающего водного объекта. В то же время, влияние какой-либо из групп биотопов 
на регистрируемую численность самок не подтверждено. Расчётный прирост на пробных участках за-
висим от соотношения полов регистрируемых особей. Влияние лимитирующих факторов (хищниче-
ство, кормовая база, промысловая нагрузка), действующих на популяции лосей, на пробных участках 
по используемым методикам не выявлено.

Ключевые слова: антропогенная нагрузка, биотоп, лось, половозрастная структура, солонец, фактор, 
фотоловушка, хищничество
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ABSTRACT

The relationship between the attendance of artificial salt licks by European moose, Alces alces (Linnaeus, 1758), 
and biotic and economic-anthropogenic factors in the territory of the Leningrad Province was assessed. Data on 
the attendance of 19 mineral feeding sites obtained from automatic photo-video recorders (camera traps) were 
used in the analysis. Among the biotic factors that have a significant impact on attendance, the remoteness of 
the salt lick from the perennial water pool and the category of biotope according to the ground cover were re-
vealed. Among the economic and anthropogenic factors – the remoteness of the salt lick from settlements with 
a population of more than 500 people. Similarly, the relationship between the sex-age structure of the registered 
moose flock with factors from the same categories was assessed. In addition, the effect of the recorded numbers of 
different sex-age groups on each other was assessed. A significant dependence of the registration of adult males on 
the area of wetlands and linear objects (power lines and gas pipelines) located within the boundaries of 1500 ha 
around the salt lick, as well as on remoteness from settlements, has been established. A significant dependence of 
the registration of yearling males on the area of wetlands around the salt lick and the number of registered adult 
males was established. A significant dependence of the number of registered adult females on the remoteness of the 
salt licks from a perennial water pool was noted. At the same time, the effect of any of the habitat groups on the 
recorded number of females has not been confirmed. Estimated population growth in sample areas depends on the 
sex ratio of registered individuals. The influence of limiting factors (predation, feed availability, hunting press) 
acting on moose populations in sample areas according to the methods used has not been revealed.
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ВВЕДЕНИЕ

Лось – коренной обитатель тайги. Основны-
ми лимитирующими факторами для популяции 
лосей, по мнению многих ученых, является на-
личие корма, уровень хищничества и промыс-
ловой нагрузки (Кулагин [Kulagin] 1932; Юрген-
сон и др. [Jurgenson et al.] 1935; Кнорре [Knorre] 
1959; Тимофеева [Timofeeva] 1974; Верещагин 
и Русаков [Vereshchagin and Rusakov] 1979; Фи-
лонов [Filonov] 1983; Данилкин [Danilkin] 1999; 
Глушков [Glushkov] 2003a). Данные факторы 
являются основополагающими для опреде-
ления экологической ниши вида в масштабах 
всего ареала. Их удобно использовать для про-
гноза колебаний численности в масштабах об-
ластей и субъектов федерации (Петросян и др. 
[Petrosyan et al.] 2009; Панченко и др. [Panchenko 
et al.] 2020).

На Северо-Западе России во второй поло-
вине XX века проведено достаточно много ис-
следований по экологии и поведению лося. 

Множественные источники свидетельствуют 
о территориальной предрасположенности осо-
бей к индивидуальным участкам обитания, но 
чаще всего площадь и структура таких участков 
не постоянна (Кнорре [Knorre] 1959; Тимофе-
ева [Timofeeva] 1974; Gillingham and Parker 2008; 
Bjørneraas et al. 2012). В разных частях ареала 
наблюдается сезонная и половозрастная вариа-
бельность размеров индивидуальных участков 
обитания (Cederlund and Okarma 1988; Cederlund 
and Sand 1994; Данилкин [Danilkin] 1999; Garel 
et al. 2008; Филь и Гордиенко [Fil and Gordienko] 
2009; Beest et al. 2011; Joly et al. 2016).

Многие ученые отмечают значимость до-
ступности минеральных кормов в распределе-
нии и поведении крупных травоядных (Jordan 
et al. 1973; Ayotte et al. 2008; Паничев [Panichev] 
2011; Lavelle et al. 2014), однако литофагия лося 
на Северо-Западе РФ изучена недостаточно. 
В частности, малоизученным остается влияние 
искусственных солонцов на формирование ин-
дивидуальных участков обитания.
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Охотоведы-практики солидарны во мнении, 
что использование лосями мест минеральной 
подкормки становится популяционной особен-
ностью, характерной для участков, где реали-
зуется данное биотехническое мероприятие. 
Схожая ситуация просматривается в использо-
вании лосями засоленных крупных луж, кото-
рые получаются в результате очистки крупных 
автомагистралей от снега и льда с помощью со-
лей натрия. При этом авторы одного из исследо-
ваний отмечают, что лоси используют только те 
«соляные ванны» («salt pannes»), которые нахо-
дятся в границах их участка обитания (Laurian 
et al. 2008). Нередко выход крупных копытных 
на шоссе по причине солонцевания приводит 
к плачевным последствиям, в том числе и для 
человека (Leblond et al. 2007; Klassen and Rea 
2008).

На актуальных (Фауна Ленобласти [Fauna 
Lenoblasti] 2022) и исторических примерах (Ру-
саков [Rusakov] 1967; Тимофеева [Timofeeva] 
1974) наблюдается неоднородность численности 
и половозрастного состава групп лосей на раз-
ных участках исследуемой территории.  Целью 
данного исследования было определение связей 
посещаемости мест минеральной подкормки, 
численности и половозрастной структуры стада 
лосей, определяемых на основании наблюдений 
на искусственных солонцах, с природными ус-
ловиями и хозяйственно-антропогенными осо-
бенностями условно ограниченных (отдален-
ных друг от друга) участков местности. 

В задачи исследования входила проверка 
следующих конкретных гипотез: 1) влияет ли 
категория и тип растительности в биотопе, где 
организован солонец, на посещаемость солон-
ца; 2) влияет ли возраст организации солон-
ца на посещаемость; 3) влияет ли проведение 
охоты на территории вокруг точек наблюдения 
на численность регистрируемых лосей и посе-
щаемость солонцов; 4) влияет ли площадь раз-
личных категорий биотопов вокруг солонца 
на численность регистрируемых лосей и посе-
щаемость; 5) влияет ли регистрация крупных 
хищников и кабанов на число регистрируемых 
особей лося разных половозрастных групп; 
6) влияет ли соотношение половозрастных 
групп на посещаемость солонцов той или иной 
половозрастной группой; 7) влияет ли количе-
ство сеголетков прошлого года на количество 

регистрируемых полуторагодовалых особей 
текущего года. Также в рамках исследования 
была задача – оценить влияние полового и воз-
растного соотношений регистрируемых особей 
на расчетную продуктивность местного стада. 
Половозрастные соотношения были соотнесе-
ны между собой по месяцам.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследуемая территория

Исследование было проведено на Северо-За-
паде России в Ленинградской области. В ее 
границах расположены разные фитогеографи-
ческие районы, относящиеся к двум основным 
зонам – южнобореальной и гемибореальной 
(Сенников [Sennikov] 2005). Лесорастительные 
условия территории типичны для обитания ло-
сей. Дробление участков территории чаще все-
го происходит за счет крупных автомобильных 
дорог, которые являются опасной преградой 
для передвижения крупных млекопитающих. 
Обособленные участки местности неравномер-
но освоены хозяйственной деятельностью, име-
ют разную антропогенную нагрузку и разный 
уровень развития инфраструктуры. По разным 
оценкам численность лосей на территории со-
ставляет 18–21 тыс. особей. Общее количество 
искусственных солонцов на территории обла-
сти неизвестно. 

Исследование проведено на 11 пробных 
участках, расположенных друг от друга на рас-
стоянии более 10 км во Всеволожском (3), Тос-
ненском (1) и Лужском (7) районах. Территории, 
на которых проведено исследование, арендуют 
3 охотпользователя (ВРООиР, ЛООиР, ЛУО-
ОХ), в полном объеме выполняющие меропри-
ятия по ведению охотхозяйственной деятельно-
сти, охране и контролю использования объектов 
животного мира в соответствии с законодатель-
ством РФ. На каждом из участков наблюдение 
проводилось на 1–4 искусственных солонцах, 
всего мониторинг проведен в 19 обособленных 
местах минеральной подкормки. Каждый соло-
нец представляет собой заполненное каменной 
солью (NaCl) углубление или полость в высоком 
пне или поваленном стволе дерева, чаще всего 
осины (Populus tremula). Расстояние между бли-
жайшими друг к другу солонцами на участках 
варьировало от 390 до 2460 м. Выбор точек мо-
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ниторинга был определен возможностью посто-
янной (раз в месяц) проверки и обслуживания 
камер-фотоловушек, а также заинтересованно-
стью арендаторов в проведении данного иссле-
дования. Бóльшая часть исходных данных была 
получена самостоятельно Седихиным Н.В. при 
поддержке сотрудников охотпользователей.

Характеристики мониторинга

Всего были проанализированы 42 перио-
да мониторинга (сумма периодов наблюдений 
по каждому солонцу) (период наблюдения по 
одному солонцу – от 4 до 12 месяцев). Количе-
ство активных фотоловушко-суток составило 
8477 дней. Сумма активных месяцев, в течение 
которых велся мониторинг, по всем солонцам 
составила 330 мес. Мониторинг в основном был 
приурочен к месяцам, в которые отмечена ак-
тивная посещаемость солонцов – с апреля по 
ноябрь. Период наблюдений приурочен к био-
логическому циклу лосей и начинался в апреле 
текущего года, а завершался в марте следующе-
го года.

Анализируемые факторы

Для каждой из точек наблюдения были 
оценены следующие факторы, объединенные 
в группы:

1. Биотопические особенности точки на-
блюдения. К ней относились характеристики 
биотопа, в котором организован искусствен-
ный солонец (лес, редина, опушка, «открытый» 
и «закрытый» комплекс трансформированных 
угодий); тип древесной растительности в биото-
пе по преобладающей породе (ПП) (ельник, бе-
резняк, сосняк); тип растительности в биотопе 
по живому напочвенному покрову (ЖНП) (кис-
личная формация, сфагново-болотная форма-
ция, травяная формация, черничная форма-
ция).

2. Биотопические особенности территории 
вокруг точки наблюдения. К данной группе 
факторов относятся значения площадей (га) по 
5 группам биотопов (антропоген – площадь на-
селенных пунктов и дорог регионального и фе-
дерального значения; болота – площадь верхо-
вых и переходных болот, заболоченных долин 
ручьев и рек/берегов озер, сосняков сфагново- 
болотной формации; вырубки – площадь мо-
лодняков и участков, пройденных рубкой не 

более 20 лет назад, зарастающих полей сельско-
хозяйственных угодий; поля – площадь культи-
вируемых открытых участков (сенокос, пашня, 
культуры); линейные объекты – площади ЛЭП 
и газо/нефтепроводов), а также расстояние до 
ближайшего непересыхающего водного объ-
екта (м). Площади биотопов были рассчитаны 
в зоне 1,5 тыс. га, равноудаленной вокруг солон-
ца. Площади и расстояния были рассчитаны 
по космоснимкам, предложенным в программе 
Google Earth Pro, ориентируясь на таксацион-
ные описания и пешую рекогносцировку мест-
ности участков. Точность полученных дан-
ных достаточна для выявления регрессионных 
трендов. В свою очередь точки мониторинга по 
отношению к непересыхающим водным объек-
там были разделены на 2 группы – «до 500 м» 
и «более 500 м» – для проверки более обобщен-
ной гипотезы.

3. Охотхозяйственная деятельность. К дан-
ной группе факторов относится «возраст» ис-
кусственного солонца (лет); расстояние до бли-
жайшего соседнего искусственного солонца (м); 
количество солонцов (шт.) на эксперименталь-
ном участке, но не более 5000 м между край-
ними солонцами; проведение охоты (да/нет) 
и количество добытых особей (шт.) на экспери-
ментальном участке. Вся информация получена 
от уполномоченных представителей охотполь-
зователя, на территории охотничьего хозяйства 
которого проведены исследования.

4. Антропогенная нагрузка. К данной группе 
факторов относится расстояние до ближайшего 
населенного пункта (м), расстояние до ближай-
шего населенного пункта с численностью насе-
ления не менее 500 человек (м), расстояние до 
ближайшей дороги с покрытием (м). Информа-
ция о расстоянии получена с помощью сервиса 
Google Earth Pro, информация о численности на-
селенных пунктов уточнена на сайте Wikipedia 
(Населенные пункты Ленинградской области 
[Settlements of the Leningrad Province] 2022).

5. Видовой состав крупных млекопитаю-
щих точки мониторинга. Данная группа состо-
ит из двух показателей: присутствие (да/нет) 
и количество особей (шт.), рассчитанные по ви-
дам крупных млекопитающих – медведь (Ursus 
arctos Linnaeus, 1758), волк (Canis lupus Linnaeus, 
1758), кабан (Sus scrofa Linnaeus, 1758), регистри-
руемых на точках мониторинга.



Н.В. Седихин и А.В. Разыграев176

Зависимые переменные

1. Характеристики мониторинга. В данную 
группу включено количество фотоловушко-су-
ток по месяцам и периодам наблюдений и ко-
личество так называемых «независимых по-
сещений» (Rea et al. 2013). Под независимым 
посещением подразумевается посещение искус-
ственного солонца одним лосем или группой 
(самкой с сеголетками) лосей для удовлетво-
рения минерального голода, отличающееся от 
предыдущего посещения индивидуальностью 
особи или перерывом в солонцевании более 
30 мин. Перерыв определяется отсутствием осо-
бей в кадре фотоловушки (Седихин [Sedikhin] 
2021a, 2021b). Эти данные использовали далее 
для расчета посещаемости в единицу времени 
(см. ниже).

2. Характеристики стада. В данной груп-
пе переменных были рассчитаны значения ре-
гистрируемых особей по периодам и месяцам. 
Расчет был проведен по следующим половоз-
растным группам: общее количество регистри-
руемых особей, взрослые самцы, полуторагодо-
валые (годовалые) самцы, взрослые самки (все), 
взрослые самки с сеголетками, полуторагодо-
валые (годовалые) самки, сеголетки. Были рас-
считаны следующие значения: прирост популя-
ции (доля сеголетков от всего стада (количество 
разных регистрируемых особей за период на-
блюдения, рассчитано только для периода рас-
чета «год»)), соотношение полов (все M / все F, 
не учитывались сеголетки), соотношение взрос-
лых особей и полуторагодовалых. Для точек 
мониторинга, на которых наблюдение велось 
несколько лет подряд, было рассчитано соот-
ношение полуторагодовалых особей текущего 
года к сеголеткам прошлого года. Индивиду-
альность и половозрастная принадлежность 
особей была определена по морфологическим 
и косвенным признакам, основными из которых 
являются рога/панты, серьга, визуально иден-
тифицируемые травмы органов и тканей, осо-
бенности линьки и присутствие сеголетков (Се-
дихин [Sedikhin] 2020, 2021a, 2020b).

Основные материалы c информацией о рас-
положении солонцов, характеристикой их по-
сещаемости, характеристикой представлен-
ных на близлежащей территории биотопов, 
некоторые графические материалы и объемы 

выборок по предлагаемым к ознакомлению ри-
сункам доступны в виде .kmz, .tiff, .txt, и .xlsx 
файлов на веб-сервисе для хостинга GitHub 
по ссылке github.com/SedikhinNick/Salt_licks_
Supplementary

Здесь и далее представлены несколько поло-
жений, ориентируясь на которые будет вестись 
изложение результатов и обсуждение. В пер-
вую очередь исходили из положения о том, что 
лоси при удовлетворяющих их условиях окру-
жающей среды ведут оседлый образ жизни, т. е. 
держатся на ограниченном участке территории. 
Можно считать, что регистрация особей на со-
лонцах свидетельствует о пребывании в тече-
ние некоторого времени этих же особей на нео-
пределенно близком расстоянии к данной точке. 
Посещение солонцов одними и теми же особями 
с разной частотой (Седихин [Sedikhin] 2021a) 
свидетельствует о некотором периодичном по-
стоянстве в использовании территории особя-
ми, что в свою очередь подтверждается данными 
телеметрии и троплений (Зайцев [Zaitsev] 2017). 
Пока невозможно дать точный прогноз, характе-
ризующий пространственно-временное распре-
деление лосей вокруг солонца, но, ориентируясь 
на их посещаемость и половозрастную принад-
лежность, можно проанализировать их взаимо-
отношения с детерминированными условиями, 
характерными для той или иной точки наблюде-
ния. Аналогична ситуация с остальными круп-
ными млекопитающими. При регистрации того 
или иного вида потенциально предполагается, 
что особи этого вида могут в любой момент на-
ходиться на территории вокруг солонца.

Методы анализа

Группы факторов анализировали в масшта-
бе месяцев и периодов наблюдений. Авторы рас-
считали относительное количество зарегистри-
рованных особей по половозрастным группам 
методом деления на количество фотоловуш-
ко-суток в текущем месяце (или периоде на-
блюдений), таким образом приведя показатель 
в формат количества особей в единицу време-
ни (фотоловушко-сутки). Посещаемость также 
определяли относительным показателем коли-
чества независимых посещений в единицу вре-
мени.

Для решения поставленных задач исполь-
зовали регрессионную линейную модель дис-
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персионного анализа (ANOVA), реализованную 
в языковом пространстве R (R Core Team 2021). 
Основным критерием подтвержденного вли-
яния того или иного фактора являлась низкая 
вероятность полученного результата при усло-
вии справедливости гипотезы об отсутствии 
различий между группами (Pr (> F) <0.01 или 
p-value <0.01). Чтобы уменьшить влияние от-
клонений от нормального распределения на 
результат статистической обработки, исходные 
данные предварительно по возможности лога-
рифмировали с использованием натурального 
логарифма. Также использовали тест Краске-
ла–Уоллиса и попарные сравнения по критерию 
Данна с поправкой Холма–Бонферрони (Pohlert 
2014). Помимо оценки статистической значимо-
сти различий между группами, были рассчита-
ны значения линейной корреляции.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Посещаемость солонца

Посещаемость солонцов (количество незави-
симых посещений / фотоловушко-сутки) силь-
но зависит (p-value <0.01) от точки мониторинга 
и района наблюдений. Низкие р-значения (вы-
сокая статистическая значимость различий) 
получены при сравнении групп солонцов по по-
сещаемости с разным количеством зарегистри-
рованных особей (чем больше выявлено особей, 
тем больше посещений). Высокая статистиче-
ская значимость различий получена при срав-
нении групп солонцов, по-разному удаленных 
от населенных пунктов и городов (чем дальше, 
тем больше посещений). Между сфагново-бо-
лотной группой типа растительности биотопа 
солонца по ЖНП и остальными группами на-
блюдается высокая значимость различий по ко-
личеству посещений (Рис. 1A). Посещаемость 
экспериментальных участков значимо различа-
ется в зависимости от количества солонцов на 
участке.

Не выявлено зависимости посещаемости 
(p-value >0.01) от категории биотопа и расти-
тельных условий биотопа (тип по ПП), в ко-
тором расположен солонец, от расстояния до 
ближайшего соседнего солонца. Также не вы-
явлены статистически значимые различия при 
анализе групп точек по фактору присутствия 
крупных хищников и количеству добытых 

лосей во время официально разрешенных сро-
ков охоты. Значимые различия в посещаемости 
между группами с разным возрастом создания 
солонца также не выявлены.

При сравнении посещаемости групп солон-
цов, отличающихся по расстоянию до ближай-
шего непересыхающего водного объекта, ста-
тистически значимые различия выявлены при 
анализе данных по месяцам (p-value <0.01). При 
анализе данных по периодам наблюдений зна-
чимой зависимости не выявлено (p-value >0.01). 
При разделении точек наблюдения на 2 груп-
пы – «менее 500 м до непересыхающего водно-
го объекта» и «более 500 м…» наблюдается ста-
тистически значимое различие; при этом более 
высокая посещаемость фиксируется в груп-
пе солонцов, расположенных ближе к водно-
му объекту, т.е. на расстоянии до 500 м (p-value 
<0.01) (Рис. 1B).

Численность регистрируемых лосей

Между точками наблюдений выявлены ста-
тистически значимые различия по количеству 
регистрируемых особей. Также значимые раз-
личия в количестве регистрируемых особей 
отмечены между точками мониторинга при 
оценке факторов антропогенного воздействия 
(расстояние до города, ближайшего населен-
ного пункта, дороги). Статистически значимые 
различия отмечены при сравнении участков 
с разной промысловой нагрузкой (на участках, 
где не проводится охота, посещаемость выше).

Не выявлено зависимости (p-value >0.01) 
численности регистрируемых особей от таких 
факторов, как биотоп солонца, тип раститель-
ности биотопа по ПП, возраст солонца, коли-
чество близлежащих солонцов и расстояние 
до ближайшего соседнего. Между сфагново- 
болотной группой типа растительности биото-
па солонца по ЖНП и остальными группами 
наблюдается высокая значимость различий. 
В ней зафиксировано наибольшее среднее ко-
личество регистрируемых особей. Не выявлена 
статистическая зависимость численности ре-
гистрируемых особей от присутствия крупных 
хищников и кабанов. Результат характерен для 
обоих масштабов данных. Влияние расстояния 
до ближайшего непересыхающего водного объ-
екта на количество регистрируемых особей так-
же достоверно не подтверждено.
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Влияние совокупности угодий вокруг солонца

Выявлена высокая статистическая значи-
мость различий при сравнении численности 
регистрируемых самцов по группам площадей 
биотопов вокруг солонца. Количество взрос-
лых самцов зависит от площади болот и линий 
электропередач/газопроводов. При этом с пло-
щадью болот наблюдается слабая статистиче-
ски значимая прямая корреляция (rmonth = 0.2 
(по месяцам), p-value <0.01), с площадью линей-
ных объектов – обратная (rperiod = –0.46 (по пери-
одам), p-value <0.01; rmonth = –0.23, p-value <0.01). 
Среднее количество регистрируемых самцов 
снижается по мере увеличения болотных тер-
риторий до 500 га вокруг солонца, а затем резко 
возрастает (Рис. 2A). При анализе регистрации 
полуторагодовалых самцов схожая тенденция 
отмечена только для болот (rmonth = 0.26, p-value 
<0.01).

При регрессионном анализе численности 
регистрируемых самок по периодам статисти-
ческая значимость различий (p-value <0.05) от-
мечена для групп солонцов с разной площадью 
вырубок. При этом выявляется обратная корре-
ляция числа самок и площади вырубок (rperiod = 

Рис. 1. A – посещаемость (количество независимых по-
сещений / фотоловушко-сутки для данных по месяцам) 
солонцов с разными формациями живого напочвенного по-
крова в биотопе, в границах которого расположен исследу-
емый солонец; B – посещаемость (количество независимых 
посещений / фотоловушко-сутки для данных по месяцам) 
солонцов с разной отдаленностью от непересыхающего 
водного объекта; C – расчетный прирост (общее количе-
ство регистрируемых сеголетков к общему количеству 
регистрируемых особей по периоду) по группам регистри-
руемого полового соотношения особей (количество реги-
стрируемых самцов / количество регистрируемых самок 
по месяцам).  На боксплотах жирной линией обозначена 
медиана. Нижняя и верхняя границы бокса соответствуют 
интерквартильному размаху (q1–q3), «усы» обозначают 
размах min–max, кружки – выпадающие значения.

Fig. 1. A – the attendance (number of independent visits / camera 
trap-day for monthly data) of salt licks by the category of biotope, 
within which the studied salt lick is located, according to the 
ground cover; B – the attendance (number of independent visits 
/ camera trap-day for monthly data) of salt licks with different 
remoteness from a perennial water pool; C – estimated popula-
tion growth (total number of registered calves / total number of 
registered individuals for the period) by groups of registered sex 
ratio of individuals (number of registered males / number of reg-
istered females by months). The bold line inside the box indicates 
the median. The bottom and the top borders of the box are the 
25th and 75th percentiles (1st and 3rd quartiles). The “whiskers” 
are the extreme values, the circles are outliers.
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– 0.47, p-value <0.01). При анализе данных по 
месяцам непараметрическими методами выяв-
ляются небольшие подъемы численности для 
некоторых площадей вырубок. При сравнении 
групп солонцов с разными характеристиками 
площадей окружающих биотопов по количеству 
выявленных самок с сеголетками статистиче-
ски значимых регрессий не найдено.

У полуторагодовалых самок отмечена пря-
мая корреляция с площадью вырубок и молод-
няков (rmonth = 0.14, p-value <0.01). Однако, в отли-
чие от взрослых самок, статистически значимые 
различия наблюдаются при анализе данных по 
месяцам, а не по периоду. Для значений зареги-
стрированных особей обратная линейная корре-
ляция с площадью антропогена отмечена толь-
ко для взрослых самцов (rmonth = –0.21, p-value 
<0.01). Вполне очевидный факт отрицательной 
связи численности большинства половозраст-
ных групп лосей и площади окружающих насе-
ленных пунктов (антропогена) подтверждается 
лишь с использованием непараметрического 
критерия Краскела–Уоллиса (см. Рис. 3, досту-
пен по адресу – github.com/SedikhinNick/Salt_
licks_Supplementary)

Стоит отметить, что при анализе каждой 
группы биотопов наблюдается специфичность 
регистрации половозрастных групп, не связан-
ная с общими тенденциями. Газопроводы и ЛЭП 
(Рис. 3) могут быть организованы с учетом 
специфики местности, и эта же специфика мест-
ности, к примеру, в виде обширных территорий 
болот (Рис. 4), влияет на количество и распреде-
ление лосей в пространстве, поэтому мы видим 
всплеск численности в неожиданных местах 
(статистически значимые при post-hoc-сравне-
ниях по критерию Данна с поправкой Холма–
Бонферрони).

Половозрастные характеристики стада

Регистрируемые численности тех или иных 
половозрастных групп также были проанализи-
рованы на предмет влияния разных факторов, 
в том числе проанализирован аспект влияния 
друг на друга. Количество взрослых самцов, 
посещающих солонец, достоверно зависит от 
удаленности точки мониторинга от населен-
ных пунктов и городов. Низкие р-значения по-
лучены при сравнении точек, по-разному уда-
ленных от городов и населенных пунктов, по 

численности регистрируемых взрослых самцов 
(Рис. 2B). Коэффициент корреляции при оцен-
ке связи числа выявленных взрослых самцов 
с расстоянием до ближайшего населенного пун-
кта с численностью людей более 500 чел. по пе-
риоду наблюдения равен 0.71 при p-value <0.01 
(rmonth = 0.46, p-value <0.01). При анализе осталь-
ных факторов значимых различий между точ-
ками мониторинга по численности взрослых 
самцов выявлено не было.

Отмечено, что число регистрируемых полу-
торагодовалых самцов значимо зависит от ко-
личества взрослых самцов (rperiod = 0.65, p-value 
<0.01; rmonth = 0.48, p-value <0.01) и, скорее все-
го, не зависит от числа выявленных самок лю-
бой другой группы (rmonth = 0.014, p-value = 0.78 
для группы «взрослые самки»). При анализе 
остальных факторов значимых различий меж-
ду точками мониторинга по численности полу-
торагодовалых самцов выявлено не было.

По регистрируемой численности самок вы-
сокая статистическая значимость различий по-
лучена при сравнении солонцов, отдалённых 
от непересыхающего водного объекта по ка-
тегориям до 500 м и более 500 м. При этом для 
всех остальных половозрастных групп отме-
чена низкая значимость различий по данному 
фактору. Не выявлено зависимости числа ре-
гистрируемых взрослых самок (p-value >0.01) 
от биотопов, в которых расположен солонец, от 
растительности в биотопе и охотхозяйственных 
аспектов организации солонца. Также не выяв-
лено зависимости числа регистрируемых самок 
с сеголетками от присутствия крупных хищни-
ков. К тому же не выявляется значимая зави-
симость количества регистрируемых взрослых 
самок от расстояния до населенного пункта 
и города. Не выявлена зависимость численно-
сти полуторагодовалых самок ни от одного из 
перечисленных факторов.

Отмечена высокая статистическая значи-
мость различий в соотношении полов (количе-
ство регистрируемых самцов/ количество реги-
стрируемых самок) в разные месяцы. Наиболее 
высокие показатели данного соотношения от-
мечены в октябре, сентябре и июне (Рис. 2C). 
При сравнении месяцев по соотношению чис-
ла регистрируемых взрослых особей и полу-
торагодовалых также отмечена высокая стати-
стическая значимость различий. В мае, июне 
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Рис. 2. A – количество регистрируемых взрослых самцов (количество взрослых самцов / фотоловушко-сутки по меся-
цам) на солонцах с разной площадью (га) водно-болотных угодий в границах равноудаленной территории в 1.5 тыс. га; 
B – количество регистрируемых взрослых самцов (количество взрослых самцов / фотоловушко-сутки) на солонцах 
с разной отдаленностью от населенного пункта с численностью более 500 человек; C – половое соотношение (количество 
регистрируемых самцов / количество регистрируемых самок) по месяцам (1–12); D – возрастное соотношение (количество 
регистрируемых взрослых особей / количество полуторагодовалых регистрируемых особей) по месяцам (1–12). Обозна-
чения как на Рис. 1.

Fig. 2. A – the number of registered adult males (number of adult males / camera trap-day for monthly data) on salt licks with different 
areas (ha) of wetlands within the boundaries of an equidistant territory of 1.500 ha; B – the number of registered adult males (number of 
adult males / camera trap-day for monthly data) on salt licks with different remoteness from a settlement with a population of more than 
500 people; C – sex ratio (number of registered males / number of registered females) by months; D – age ratio (number of registered 
adults / number of registered yearlings) by months. Designations as in Fig. 1.



Влияние факторов на солонцевание лося 181

и сентябре наблюдается значительно большее 
количество регистрируемых взрослых особей, 
чем полуторагодовалых (Рис. 2D). Отмечено, 
что различие в посещаемости солонцов имеет 
высокую значимость при анализе точек мони-
торинга по соотношению полов без группиров-
ки данных. Однако при делении исходных дан-
ных на 3 группы [«больше самок» (значения <1), 
«больше самцов» (>1), «одинаково» (1)] отмече-
на низкая значимость различий между ними. 
Проведение охоты на том или ином участке, 
вероятно, значимо не влияет на соотношения 
регистрируемых особей по полу и возрасту 
(p-value >0.01).

Помимо этого, при анализе влияния поло-
возрастных групп друг на друга выявлено, что 
число регистрируемых сеголетков прошлого 
года положительно влияет на число регистри-
руемых полуторагодовалых особей текущего 
года (rperiod = 0.6, p-value <0.01). Не выявлена за-
висимость числа регистрируемых особей, посе-
тивших соседние к наблюдаемой точке монито-
ринга солонцы, от расстояния до ближайшего 
из них и числа солонцов на экспериментальном 
участке. При сравнении значений прироста по-
пуляции (числа сеголетков от общего количе-
ства зарегистрированных за период особей) 
отмечено, что параметр отрицательно зависит 
от количества регистрируемых взрослых сам-
цов (rperiod = –0.59, p-value <0.01), от соотношения 
полов (rperiod = –0.47, p-value <0.01) и от соотно-
шения особей из репродуктивного ядра (rperiod = 
–0.51, p-value <0.01). Выявлена высокая стати-
стическая значимость различий (p-value <0.01) 
в приросте популяции между группами с со-
отношением полов <1 (самцов меньше, чем са-
мок), 1 (самцов и самок одинаковое количество), 
>1 (самцов больше, чем самок) (Рис. 1C). Не 
выявлены значимые различия (p-value >0.01) 
по приросту популяции при сравнении групп 
солонцов с разными значениями количества 
и присутствия крупных хищников. Также не 
выявлены значимые различия (p-value >0.01) 
по приросту популяции при сравнении групп 
солонцов с разными половозрастными соотно-
шениями (отношение числа взрослых особей 
к полуторагодовалым). Соотношение между 
регистрируемыми полуторагодовалыми особя-
ми текущего года и сеголетками прошлого года 
в среднем составляет 1.03 (SE = ±0.04; n=22)

ОБСУЖДЕНИЕ

Стоит отметить, что выборка анализиру-
емых данных имеет некоторые особенности. 
У относительного показателя выявленных осо-
бей и относительного числа посещений есть 
важная черта, которая может влиять на резуль-
таты анализа. Чем меньше по количеству фото-
ловушко-суток был мониторинг, тем выше будет 
показатель при регистрации нескольких осо-
бей. В случае если мониторинг длился 5 фото-
ловушко-суток, и в это время регистрируется 
5 разных лосей, то показатель будет 1, а если 
мониторинг длился 10 дней и зарегистрирова-
но также 5 лосей, то это – 2 разных значения 
показателя (отличающиеся в 2 раза). В действи-
тельности же численность может быть одинако-
вой. Корреляция численности регистрируемых 
особей и количества фотоловушко-суток для 
данных по периоду имеет коэффициент –0.54 
(p-value <0.01), а для данных по месяцам – –0.1 
(p-value <0.05), поэтому для более объективных 
выводов желательно использовать результаты 
анализа данных по месяцам. Это – методологи-
ческая особенность, которую на сегодняшний 
момент невозможно исключить вследствие не 
всегда стабильной работы самих камер слеже-
ния. Но так как большая часть материала со-
брана в период наиболее активного посещения 
лосями солонцов с мониторингом максималь-
ного (до 100% от возможного) времени, на наш 
взгляд, выборка достаточна для детерминации 
основных трендов зависимостей.

Согласно результатам, характеристика био-
топа и его категория очень опосредованно влия-
ет на посещаемость. Достоверно не подтвержде-
но, что посещаемость солонца серьезно зависит 
от категории, в которой находится солонец, будь 
то лес или молодняки. Высокая посещаемость 
и регистрация большего количества особей на 
солонцах, находящихся в сфагновой формации, 
вероятно, является просто индикатором выбора 
лосями тех или иных местообитаний в летний 
период года.

Значимое влияние возраста солонца на по-
сещаемость не отмечено, так как сравнивали 
солонцы разных возрастов (от 1 до 20 лет) с ма-
лой выборкой по каждому из возрастов. Объе-
динение в обособленные группы по возрасту не 
производили. Разница, вероятно существует 



Н.В. Седихин и А.В. Разыграев182

только между вновь организованным местом 
минеральной подкормки (1–2 года) и осталь-
ными. Численность лосей на территории более 
значимо влияет на посещаемость. По авторским 
данным новоорганизованные солонцы активно 
начинают посещать уже спустя 2 года. Важно, 
чтобы в периоды активного посещения в солон-
цах присутствовала соль. Ее наличие влияет на 
продолжительность и частоту посещений (Се-
дихин Н.В., неопубликованные данные [Sedi-
khin N.V., unpublished data]). На участках с не-
сколькими солонцами можно предполагать 
тенденцию большей посещаемости в местах 
с меньшим количеством солонцов, но резуль-
таты анализа недостаточны, чтобы достоверно 
сделать вывод об этом. В настоящем исследо-
вании пробные участки были разграничены 
условно, так как находились на расстоянии бо-
лее 10 км друг от друга, а количество солонцов 
было известно только для территории, исполь-
зуемой арендатором. С одной стороны, логично, 
что лоси могут равномернее распределиться по 
территории в ключе использования большего 
числа мест минеральной подкормки; с другой 
стороны, в исходных данных при анализе участ-
ков с 1 точкой мониторинга нет сведений о том, 
на каком расстоянии находятся другие солон-
цы у соседних арендаторов. Для объективного 
сравнения участков с разным количеством со-
лонцов необходимо унифицировать площадь 
пробного участка и измерить плотность солон-
цов на нем.

Охота несомненно влияет на численность 
популяции, но на используемых в исследова-
нии участках проведение охоты на копытных 
и отстрел максимум 1–2 особей, скорее всего, 
не может значимо повлиять на регистрацию 
животных и посещаемость. Говоря о данных по 
месяцам, более значимое различие отмечается 
опосредованно, так как охота априори приуро-
чена к месяцам (сентябрь–декабрь) с низкой по-
сещаемостью по сравнению с летним периодом. 
Возможно, при анализе данных по дням «прове-
дение охоты» как фактор беспокойства покажет 
другие результаты. Это, в свою очередь, доволь-
но трудоемкое наблюдение, так как в большин-
стве случаев сведения о проведении охоты не 
находятся в свободном доступе. Кроме того, 
фактор незаконной охоты, которая имеет место 
быть, отследить практически невозможно.

Говоря о факторах антропогенной нагруз-
ки, в некоторых случаях наблюдается зависи-
мость регистрируемой численности только от 
значения расстояния до городов, а не всех на-
селенных пунктов. Дело в том, что населенные 
пункты, ближайшие к солонцам, могут состо-
ять из нескольких (до 10 жилых дворов) участ-
ков, особенно в Лужском районе. В таких местах 
беспокойство будет минимальным, а вот фак-
тор отдаленности от населенных пунктов с чис-
ленностью более 500 человек показывает бо-
лее закономерный тренд. В данном случае этот 
фактор просто объясняет связь распределения 
лосей с центрами человеческой деятельности, 
которыми могут быть не только крупные горо-
да. В литературе отмечено, что любое постоянно 
присутствующее беспокойство будет иметь от-
рицательное воздействие на жизнедеятельность 
лосей и увеличивать их перемещения (Глуш-
ков [Glushkov] 2003a, 2003b; Соколов и Баранов 
[Sokolov and Baranov] 2007; Bjørneraas et al. 2011; 
Harris et al. 2014).

Расстояние до водного объекта как один из 
факторов было выбрано по причине того, что 
в некоторых североамериканских исследова-
ниях упоминаются различия в посещаемости 
влажных и сухих естественных солонцов (Beest 
et al. 2011). В данной работе все солонцы были 
организованы в комлевой части осины, одна-
ко засоленность и влажность почвы под ней не 
учитывали. В то же время результаты свиде-
тельствуют в пользу следующего паттерна: чем 
ближе солонец расположен к воде, тем охотнее 
и чаще лоси его посещают. Так как процесс со-
лонцевания на исследуемой территории связан 
с употреблением кристаллов хлорида натрия, 
лосю необходимо разбавлять поглощенный объ-
ем соли водой, а, возможно, и совмещать с по-
треблением водно-болотной растительности. 
Наряду с этим, лоси в летние периоды подвер-
жены атакам гнуса и жаре. Особи снижают эти 
воздействия погружением в воду или грязь. 
В оптимальных условиях перемещения также 
будут минимизированы, поэтому предпочтение 
солонцов, расположенных в непосредственной 
близости к водным объектам, в сравнении с дру-
гими закономерно.

Говоря о влиянии территории вокруг солон-
цов на структуру и количество регистрируемых 
особей, стоит отметить, что самки с сеголетка-
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ми проявляют избирательность в использова-
нии территорий, поэтому хорошо выраженной 
зависимости от какой-либо категории угодий 
в настоящем исследовании не отмечено. По ли-
тературным данным (Timmermann and  McNicol 
1988; Stenhouse et al. 1995; Bjørneraas et al. 2012) 
у этой группы фиксируется наименьшая пло-
щадь индивидуального участка обитания и на-
блюдается некий баланс в использовании кор-
мовых и защитных стаций. Обратная корреля-
ция численности взрослых самок с площадью 
вырубок не логична, так как они, теоретически, 
представляют собой наиболее кормные угодья. 
Однако в североамериканских  исследованиях 
отмечено, что у лосих наблюдается увеличе-
ние площади индивидуального участка обита-
ния при высокой доле сплошных рубок на тер-
ритории исследований (Courtois et al. 2002). 
При этом в масштабах индивидуальных участ-
ков лоси предпочитают приспевающие смешан-
ные и хвойные леса сплошным рубкам, которые, 
в свою очередь, используют только в первой по-
ловине зимы. Полученный нами результат, ско-
рее всего, является следствием объединения 
всех типов вырубок по растительным услови-
ям и возрасту в одну группу. В связи с этим пло-
щадь вырубок будет, скорее, индикатором хо-
зяйственной нагрузки, нежели характеристи-
кой запасов кормов.

У самцов, в свою очередь, наблюдается не-
линейная привязка к водно-болотным угодьям. 
При этом они, вероятно, избегают фрагментиро-
ванных территорий (высокая доля ЛЭП) и тер-
риторий с высокой антропогенной нагрузкой. 
Выбор самцами типов среды обитания с преоб-
ладанием болот и водной растительности под-
тверждает гипотезу о выборе ими стаций с оп-
тимальным соотношением защитных условий 
в летний период и наличием нужного запаса 
кормов, удовлетворяющих высокие энергетиче-
ские потребности (Bjørneraas et al. 2012). Наря-
ду с этим наблюдается зависимость регистра-
ции количества полуторагодовалых самцов от 
взрослых. Вероятно, подбирая модель поведе-
ния, молодые быки следуют за более взрослыми, 
повторяя их перемещения по территории и по-
ведение по отношению к самкам. Результаты по-
казывают, что чем больше фиксируется разных 
взрослых быков, тем больше фиксируется полу-
торагодовалых. В то же время после гона в ок-

тябре наблюдаются множественные посещения 
единичными взрослыми быками, или группами 
быков; при этом довольно часто фиксируется 
посещение самками в присутствии именно по-
луторагодовалых особей (Седихин Н.В., неопу-
бликованные данные [Sedikhin N.V., unpublished 
data]). Возможное объяснение кроется в сниже-
нии половой активности взрослых самцов в ок-
тябре и «предоставлении» места возле стельной 
самки более молодым особям, которые, в свою 
очередь, повторяют поведение половозрелых 
самцов. Общий тренд для всех групп, очевидно, 
связан с долей антропогена на территории.

Наиболее интересны с практической точки 
зрения закономерности взаимодействия разных 
половозрастных групп и влияние их на продук-
тивность части популяции, обитающей на дан-
ной территории. В апреле взрослые стельные 
самки прогоняют сеголетков прошлого года, ко-
торые, в свою очередь, начинают существовать 
независимо от самки. Коэффициент соотноше-
ния полуторагодовалых особей текущего года 
к сеголеткам прошлого года должен частично 
показать реакцию полуторагодовалых лосей 
на агрессивное поведение самок весной и отве-
тить на вопрос, остаются ли они на территории, 
на которой обитали целый год до этого. По ре-
зультатам отмечено, что в среднем коэффици-
ент близок к 1.

В начале периода мониторинга (в апреле) ка-
мера еще фиксирует сеголетков прошлого года, 
и независимо от того, перестали они посещать 
этот солонец или нет, позже фиксирует разных 
проходных особей в течение лета, осени, зимы. 
Можно сделать заключение, что в местах, где 
присутствовали сеголетки, при высокой выжи-
ваемости в зимний период будет в следующем 
сезоне наблюдаться присутствие полутораго-
довалых особей. Однако, сколько из них поки-
дает территорию обитания материнской сам-
ки, а сколько остается на длительный период 
и какие факторы влияют на сохранение много-
летнего индивидуального участка обитания, 
неизвестно. Для статистически значимых вы-
водов о проявлении филопатрии у лосей необ-
ходимо провести дополнительное исследование 
с увеличением выборки. Наряду с этим, по ре-
зультатам настоящего исследования значимого 
влияния на продуктивность популяции полу-
торагодовалые особи не оказывают. 
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Рис. 3. Количество регистрируемых особей различных половозрастных групп на солонцах с разной площадью ЛЭП/
газопроводов в зоне 1,5 тыс. га вокруг точек наблюдения. Отмечены следующие p-значения при сравнении с площадями с 
наиболее низким относительным числом лосей той же категории: * – p = 0.02–0.001; ** – p = 2·10–4 – 6·10–6; *** – 2·10–7 – 2·10–9.

Fig. 3. The number of recorded individuals of different sex and age groups on salt licks with different areas of power lines / gas pipelines 
in 1.5 thousand hectares around the observation points. The following p-values   were noted when compared with areas with the lowest 
relative number of moose of the same category: * – p = 0.02–0.001; ** – p = 2·10–4 – 6·10–6; *** – 2·10–7 – 2·10–9.
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Рис. 4. Количество регистрируемых особей различных половозрастных групп на солонцах с разной площадью болот 
и сфагновых сосняков в зоне 1,5 тыс. га вокруг точек наблюдения. Обозначения как на приложении 1.

Fig. 3. The number of recorded individuals of different sex and age groups on salt licks with different areas of bogs and sphagnum pine 
forests in 1.5 thousand hectares around the observation points. Designations as in supplementary 1.
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Также при анализе отмечено, что прирост по-
пуляции (процентное соотношение сеголетков 
от всех особей) выше там, где регистрируется 
меньше самцов. Результат подтвержден в обоих 
масштабах данных. Наиболее вероятное объ-
яснение заключается во внутривидовой конку-
ренции за места солонцевания. Возможно, что 
лосихи с сеголетками избегают тех мест, где по-
стоянно присутствует значительный контин-
гент самцов. Дополнительно к этому самцы вы-
бирают более отдаленные участки обитания от 
населенных пунктов, имеют больший участок 
обитания, могут сосуществовать с крупными 
хищниками. Такие паттерны, совместно с уси-
ливающейся антропогенной деятельностью 
по фрагментации ландшафтов, могут серьез-
но влиять на формирование сезонных участ-
ков, используемых разными половозрастными 
группами.

В свою очередь, присутствие на той или иной 
территории крупных хищников также может 
быть следствием отсутствия антропогенной на-
грузки. По наблюдениям коллег из Норвегии 
(Swenson et al. 2007; Dahle et al. 2013), при низ-
кой численности бурые медведи не представ-
ляют весомую угрозу для лосей. В то же время 
в Северной Америке фиксируется особо круп-
ный ущерб от охоты этих хищников на молод-
няк (Boertje et al. 1988). В отличие от медведей, 
волки всегда отмечались как основные хищни-
ки, нападающие на все половозрастные группы 
лосей (Павлов [Pavlov] 1982; Månsson et al. 2017), 
при этом кардинально меняющие их поведение. 
Судя по результатам настоящего исследования, 
регистрация хищников на точке мониторин-
га не может быть достоверным индикатором 
влияния хищничества на численность особей 
или их биотопическое распределение. В ином 
случае следует сделать заключение, что дан-
ных, используемых в выборке, не хватает для 
подтверждения гипотезы об отрицательном 
влиянии хищничества на численность особей 
и выбор ими тех или иных мест обитаний. Воз-
можно, что необходимо сделать более углублен-
ный анализ по промежуткам времени. Кабаны, 
в свою очередь, также часто регистрируемые 
на солонцах и анализируемые в данной работе 
как некие пространственные конкуренты, не 
оказывают серьезного влияния на лосей. Уни-
кальные случаи регистрации встреч кабанов 

и лосей на солонцах позволяют утверждать, что 
в большинстве случаев ретироваться приходит-
ся именно кабанам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам данного исследования с уве-
ренностью можно сообщить, что больше всего 
на посещаемость солонцов и регистрируемую 
численность особей влияет антропогенная 
группа факторов, а именно – отдаленность от 
населенных пунктов с численностью более 
500 человек. Влияние лимитирующих факто-
ров (хищничество, кормовая база, промысловая 
нагрузка), действующих на популяции лосей, 
на пробных участках по используемым методи-
кам не выявлено. Отмечено, что самцы сильно 
тяготеют к водно-болотной группе стаций. Рас-
чётный прирост на пробных участках зависим 
от соотношения полов регистрируемых особей. 
Посещаемость солонцов, расположенных бли-
же 500 м к непересыхающим водным объектам, 
выше, чем в группе, расположенной дальше. За-
висимости от остальных факторов подтвержда-
ются слабо или не подтверждаются. Необходи-
мо провести дополнительные наблюдения на 
большей территории, при этом стандартизиро-
вать выделение пробных участков для провер-
ки зависимости посещаемости от плотности со-
лонцов на участке.

Наряду с этим, нельзя не замечать истори-
ческий характер развития участков, на кото-
рых был проведен мониторинг. Активная хо-
зяйственная и антропогенная деятельность на 
Карельском перешейке может быть причиной 
низкой плотности крупных хищников. При 
этом активно проводимая лесозаготовитель-
ная деятельность увеличивает запасы кормов, 
пригодных для потребления лосем, а высокий 
охотхозяйственный прессинг влияет на смеще-
ние половозрастного соотношения в сторону са-
мок. «Дикие» участки Лужского и Тосненского 
районов более пригодны к освоению взрослыми 
самцами.

Несомненно, дальнейшее развитие антро-
погенной и хозяйственной деятельности в Ле-
нинградской области будет приводить к со-
кращению пригодных для обитания угодий 
и фрагментации ландшафтов. На наш взгляд, 
необходимо усилить работу по созданию особо 
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охранных природных территорий в наиболее 
близких к крупным городам районах. При этом 
необходимо, чтобы они составляли по площади 
не менее 50 тыс. га, а также нужно законодатель-
но закрепить невозможность проведения там 
уничтожающей хозяйственной деятельности 
(под которой понимается создание карьеров, ас-
фальтированных и железных дорог различного 
значения, коттеджных поселков, ИЖС и СНТ) 
и дополнительно регулировать рекреационную 
деятельность. В ином случае сохранить устой-
чивое сообщество с крупными млекопитающи-
ми на этих территориях не получится.

Данное исследование имеет не только теоре-
тическое, но и весомое практическое значение 
для отраслей народного хозяйства, так как это 
может быть еще одной отправной точкой фор-
мирования пространственно-временных моде-
лей распределения крупных растительноядных 
животных с ориентировкой на доступные мето-
ды наблюдения за живой природой.
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