
 
 
 
 
 
 
 
 
 

СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ. 2008. Том 8, вып. 1. С. 10 – 29 

©   Н.Б. Ананьева, Ю. Ванг, 2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
УДК 598.112.13(510) 

 
АНАЛИЗ БИОРАЗНООБРАЗИЯ ФАУНЫ АГАМОВЫХ ЯЩЕРИЦ 

(AGAMIDAE, SAURIA, REPTILIA) КИТАЯ 
 

Н.Б. Ананьева 1, Ю. Ванг 2 
 

1 Зоологический институт РАН 
Россия, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 1 

E-mail: azemiops@zin.ru 
2 Институт биологии Китайской академии наук 

Китай, 610041, Ченгду, Ренмин Нан, 9 
E-mail: arcib@cib.ac.cn 

Поступила в редакцию 15.10.2007 г. 
 
Рассматриваются результаты анализа таксономического состава и представительства раз-
личных эволюционных линий в фауне азиатских агамовых ящериц (Agamidae, Sauria, 
Reptilia). Для сравнения были выбраны следующие территории: Китай, Северная Евразия 
(территория бывшего Советского Союза и Монголии), Иран и различные регионы Южной и 
Юго-Восточной Азии. В фауне Китая 48 видов агамовых ящериц, относящихся к 4 подсе-
мействам и 13 родам. Представлен аннотированный список агам фауны Китая и определи-
тельные таблицы для родов. Среди 48 видов агам Китая относительно высок процент эндеми-
ков (19 видов, или 44%). Эндемичные виды относятся к 4 родам, среди них большая часть ви-
дов рода Japalura (10 из 14) и виды Тибетской клады рода Phrynocephalus (7 из 11 видов). 
Ключевые слова: Sauria, Agamidae, таксономическое разнообразие, биогеография, геогра-
фическое распространение, Китай.  

 
ВВЕДЕНИЕ 

До настоящего времени не проведен сравнительный анализ таксономического 
разнообразия и представительства различных эволюционных линий в фауне различ-
ных территорий Евразии, в частности Китая, Северной Евразии (территория бывшего 
Советского Союза и Монголии), Ирана и различных регионов Южной и Юго-
Восточной Азии. Это определило актуальность и своевременность настоящего иссле-
дования, ставящего своей целью выявление территорий с максимальным таксономи-
ческим богатством и высоким уровнем эндемизма на примере агамовых ящериц.  

Ниже приведены дифференциальные диагнозы агамовых ящериц Китая, кото-
рые позволяют определить таксономическую принадлежность до рода. При по-
строении новых определительных ключей были использованы собственные дан-
ные и результаты исследований индо-малайских и палеарктических агамовых яще-
риц (Moody, 1980; Zhao, Adler, 1993) родов Acanthosaura (Orlov et al., 2006), Draco 
(Inger, 1983; Musters, 1983; McGuire, Kiew, 2001), Japalura (Ota, 1989, 1991, 2000; 
Ota et al., 1998), Calotes (Ota, Hikida, 1991, 1996; Hallermann, 2000; Vindum et al., 
2003; Zug et al., 2006), Pseudocalotes (Hallermann, Böhme, 2000; Hallermann, 
McGuire, 2001), Ptyctolaemus (Ananjeva, Stuart, 2001; Schulte et al., 2004), Laudakia 
(Ананьева, Петерс, 1990; Ananjeva et al., 1990;  Zhao et al., 1999), Phrynocephalus 
(Ананьева и др., 2004; Дунаев, 2008; Peters, 1984; Barabanov, Ananjeva, 2007), 
Trapelus (Ананьева и др., 2004; Macey, Ananjeva, 2004). В опубликованных ранее 
определительных таблицах (Терентьев, 1961; Boulenger, 1885;  Smith, 1935;  Taylor, 
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1963) не были приведены диагнозы родов  Bronchocela и Pseudocalotes, поскольку 
до филогенетических исследований С. Муди (Moody, 1980), основанных на ре-
зультатах анализа морфологических признаков, они входили в состав сборного ро-
да Calotes. Для сравнительного анализа таксономического состава и представи-
тельства различных подсемейств в фауне азиатских агамовых ящериц были ис-
пользованы современные данные по фауне Северной Евразии (Ананьева и др., 
2004), Ирана (Anderson, 1999), Китая (Zhao, Adler, 1993; Zhao et al., 1999), Вьетна-
ма (Ананьева, Орлов, 2008 а, б; Ananjeva et al., 2007), Мьянмы (Zug et al., 2003), 
Таиланда (Taylor, 1963, с дополнениями), Южной Азии (Das, 1996), Зондского ар-
хипелага (Manthey, Grossmann, 1997). Составление аннотированного списка видов 
агам Китая было проведено на основе существующих фундаментальных сводок по 
амфибиям и рептилиям этой страны (Zhao, Adler, 1993; Zhao et al., 1999). В данной 
работе предпринята попытка анализа состава фауны агамовых ящериц Китая.   
 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Исследования проводились на основе собственных полевых работ, сборов и 

наблюдений авторов в различных районах Северной Евразии, Китая, Вьетнама, 
Шри-Ланки и Ирана в рамках совместных проектов сотрудничества по изучению 
биоразнообразия амфибий и рептилий. Изучены музейные коллекции и типовые 
материалы агамовых ящериц, хранящиеся в следующих музеях и зоологических 
институтах: Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург (ЗИН), Зоологический 
музей Московского государственного университета, Москва (ЗМ МГУ), Британ-
ский Музей естественной истории (Natural History Museum, [former British Museum 
(Natural History)], Лондон (NHM), Национальный музей естественной истории 
Франции [(Muséum National d’Histoire Naturelle), Париж (MNHN)], Национальный 
музей естественной истории США, Смитсониан [(United States National Museum), 
Вашингтон (USNM)], Музей естественной истории Филда [(Field Museum of 
Natural History), Чикаго (FMNH)], Музей провинции Онтарио [(Royal Ontario 
Museum), Торонто (ROM)].   

Вычисление индексов зоогеографического сходства Съеренсена – Чеканов-
ского проводилось по формуле 2c/N1+N2. Все вычисления выполнены с использо-
ванием программы Excel 2003.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Определительная таблица родов агамовых ящериц Китая 
I. Бедренные поры развиты …….. . .… подсемейства Amphibolurinae, Leiolepidinae 
A. 4 – 8 бедренных пор с каждой стороны, хвост сильно сжат с боков ……….…… 
……….………….………….…………. п/сем. Amphibolurinae  род Physignathus 
Б. 13 – 20 бедренных пор с каждой стороны, хвост округлый, покрытый мелкими 
чешуями равной величины ……….…………. п/сем. Leiolepidinae   род Leiolepis 
II. Бедренные поры не развиты, туловище преимущественно латерально сжатое, 
нет каллозных чешуй  ……….………….……………  подсемейство Draconinae 
1. По бокам тела развиты крыловидные выросты, которые поддерживаются удли-
ненными ребрами ……….………….………….………….………….  род Draco 
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2. Крыловидные выросты не развиты. Три параллельные U-образные продольные 
складки в области горла ……….………….………….………… род Ptyctolaemus 
3 (4). Барабанная перепонка и ушное отверстие скрыты под кожей .….  род Japalura 
4. Барабанная перепонка не покрыта чешуями и видна снаружи; шипы позади гла-
за. Хвост округлый, длина чешуй вентральной поверхности меньше или равна их 
ширине ……….………….………….………….………….….… род Oriocalotes 
5 (7). Спинные чешуи обычно разной величины. Хвост сжатый, длина чешуй вен-
тральной поверхности больше, чем их ширина,  развиты  шипы за глазом и на за-
тылке ……….………….………….………….……….……… род Acanthosaura 
6. Спинные чешуи крупные, разной величины,  шипы слабо развиты …..  род Salea 
7. Спинные чешуи равной величины, ромбические, равномерно расположенные … 8 
8. Чешуи боков  тела ориентированы назад и вниз …….………….…………..  10 
9. Конечности умеренной длины, задние конечности в вытянутом состоянии не за-
ходят далее плеч, брюшные чешуи не крупнее спинных ……… род  Pseudocalotes 
10. Чешуи боков тела ориентированы назад и вверх …………... . .….. .  род Calotes 
III. Бедренные поры не развиты, туловище преимущественно дорзовентрально 
сжатое ……….………….………….………….……… подсемейство Agaminae 
1. Ушное отверстие открытое,  самцы с хорошо развитыми каллозными  преаналь-
ными и брюшными  чешуями,  чешуи хвоста образуют кольца, барабанная пере-
понка расположена поверхностно ……….………….…………..… род  Laudakia 
2. Ушное отверстие открытое, чешуи хвоста  не образуют колец, а расположены 
косыми рядами; барабанная перепонка расположена глубоко, выражен наружный 
слуховой проход ……….………….………….………….………….  род Trapeus 
3. Барабанная перепонка скрыта под кожей, каллозные чешуи не развиты ……… 
………….………….………….………….………….…….. род  Phrynocephalus 
 

АГАМОВЫЕ ЯЩЕРИЦЫ КИТАЯ: АННОТИРОВАННЫЙ СПИСОК 
Подсемейство Amphibolurinae Wagler, 1830 

Типовой род: Amphibolurus J.G. Wagler, 1830. Naturl. Syst. Rept., 145.  
Внутри австрало-новогвинейской клады вид Physignathus cocincinus представ-

ляет собой сестринскую группу по отношению к собственно австрало-новогви-
нейским агамам. Ранее к роду Physignathus относили ряд австралийских видов 
(Smith, 1935). До настоящего времени в состав рода входят два вида, P. cocincinus 
и P. lessueri, хотя получены доказательства полифилии рода (Moody, 1993; Macey 
et al., 2000; Schulte et al., 2003), которые, в частности, используются в качестве 
подтверждения древней фрагментации таксонов ящериц по обеим сторонам линии 
Уоллеса (Schulte et al., 2003). Представители подсемейства характеризуются разви-
тием бедренных пор и рецепторами без волоска (Ананьева, 2004), на филогенети-
ческом древе семейства они занимают базальное положение. Эта группа имеет 
юго-восточноазиатское происхождение (Ананьева, 2004; Macey et al., 2000). 
 

Род Physignathus Cuvier, 1829 – Водяные драконы 
Physignathus G. Cuvier, 1829, Regne Anim., 2nd ed., Paris, 2: 41. 
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Типовой вид рода: Physignathus cocincinus  Cuvier, 1829, Regne Anim., 2nd 
ed., Paris, 2: 41. 

В состав рода входят 2 вида, 1 встречается в Китае. 
Physignathus cocincinus Cuvier, 1829 
Physignathus cocincinus  G.Cuvier, 1829, Regne Anim., 2nd ed., Paris, 2: 41. 
Lophura cuvieri J.E. Gray, 1831 in Griffits, Animal Kingdom of Cuvier, 9 Synops. 

Spec.: 60. 
Типовое местонахождение: Кохинхина, Южный Вьетнам [Cochinchine (Viet-

nam du Sud)]; кол. Диар (Diard).  
Распространение: Мьянма, Юго-Восточный Таиланд, Лаос, Камбоджа, Вьет-

нам, южный Китай [(провинции Юньнань, Гуандон)] (Smith, 1935; Taylor, 1963; 
Zhao, Adler, 1993; Zhao et al., 1999). 
 

Подсемейство Leiolepidinae Fitzinger, 1843 
Типовой род: Leiolepis G. Cuvier, 1829, Regne Anim., 2nd ed., Paris, 2: 37.  
Исследования митохондриального генома (Macey et al., 2000) и морфологиче-

ских особенностей покровов (Ananjeva et al., 2001) свидетельствуют о монофилии 
клады, представляющей виды рода Leiolepis и о самостоятельности этой эволюци-
онной ветви, ранее объединяемой с родом Uromastyx в одно подсемейство (или 
даже отдельное семейство) Uromastycinae Theobald, 1868 (Moody, 1980; Frost, 
Etheridge, 1989). Эта монотипическая группа в своем происхождении связана с 
юго-восточноазиатскими плитами, ведущими свое начало от Гондваны. Предста-
вители подсемейства характеризуются развитием бедренных пор и рецепторами 
без волоска (Ананьева, 2004). Среди видов известны как бисексуальные виды 
(L. belliana, L. guttata, L. reevesii, L. peguensis), так и партеногенетические: трипло-
идные (L. triploida, Leiolepis guentherpetersi) или диплоидные (L. boehmei) (Darev-
sky, Kupriyanova, 1993).  
 

Род Leiolepis Cuvier, 1829 – Агамы-бабочки 
Leiolepis G. Cuvier, 1829, Regne Anim. 2nd ed., Paris, 2: 37. 
Типовой вид рода: Leiolepis guttatus G. Cuvier, 1829, Regne Anim., 2nd ed., 

Paris, 2: 37. 
Род объединяет 7 видов, из которых 1 вид встречается в Китае.  
Leiolepis reevesii (Gray, 1831).  
Uromastyx reevesii J.E Gray, 1831, in E. Griffith and E. Pidgeon, Anim. Kingd., 

London, 9: 62.  
Leolepis reevesii J.E Gray, 1845, Cat. Spec. Liz. Coll. Brit. Mus: 263. 
Типовое местонахождение: Китай (Boulenger, 1885). 
Распространение: номинативный подвид известен из Южного Китая, вклю-

чая Макао, Гуандон, Хайнань, Гуанси. остров Хайнань, и из Вьетнама. 
 

Подсемейство Draconinae Fitzinger, 1826 
Типовой род: Draco Linnaeus, 1758 (не Draco Oken, 1815 = Reptilia, Serpentes), 

Syst. Nat., Ed. 10, 1:199. 
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Это подсемейство – наиболее представительная группа по количеству родов 
древесных и полудревесных агам. Среди них есть как монотипические и представ-
ленные одним-тремя видами роды (Aphaniotis, Cophotis, Ptyctolaemus, Sitana), так и 
обширные, с высоким видовым разнообразием (Draco, Gonocephalus, Japalura). 
Для этой эволюционной линии акродонтных ящериц характерен высокий процент 
эндемичных родов. С. Муди (Moody, 1980) отмечает 14 эндемичных родов на Ин-
дийском субконтиненте и 15 эндемичных родов в Юго-Восточной Азии, что вме-
сте составляет более чем половину всех родов Agamidae (53 рода, согласно С. Му-
ди). Столь высокая диверсификация на родовом уровне – отличительная черта 
подсемейства, филогенетические взаимоотношения внутри которого долгое время 
оставались неясными. У представителей подсемейства не развиты бедренные поры 
(кроме рода Mantheyus), рецепторы имеют волосок (Ананьева, 2004). 

Исследования последних лет позволяют расширить наши представления о со-
ставе и филогении подсемейства, хотя остается немало спорных моментов даже в 
отнесении вновь описанных или повторно исследованных видов к тому или иному 
роду (Manthey, Grossmann, 1997; Macey et al., 2000; Ananjeva, Stuart, 2001; Schulte 
et al., 2004).  

В фауне Китая представлено 8 родов подсемейства.  
 

Род Acanthosaura Gray, 1831 – Акантозавры 
Типовой вид рода: Acanthosaura armata Hardwick et Gray, 1827, Zool. J., Lon-

don, 3: 216. 
Род объединяет 6 видов, из которых 1 вид встречается в Китае. Отмеченный 

для территории Китая вид Acanthosaura armata не обнаружен нами в результате 
собственных исследований, изучения коллекций музеев мира и генетической 
идентификации (Ананьева и др., 2006; Kalyabina-Hauf et al., 2004).  

Acanthosaura lepidogaster Cuvier, 1829 
Acanthosaura lepidogaster G. Cuvier, 1829, Règne animal, Ed. 2, 2 : 39. 
Типовое местонахождение: Кохинхина (Cochin-China). 
Распространение: Acanthosaura lepidogaster распространена в Южном Китае 

(провинции Гуанси, Фуцзянь, Гуандун, Юньнань, остров Хайнань), в Таиланде, 
Лаосе, Вьетнаме, Мьянме. Наиболее широко распространенный вид акантозавров, 
занимающий наиболее северную часть ареала рода.   

Вид описан из Кохинхины. Следует специально отметить, что первоначально 
географическое название Кохинхина могло относиться к территории всей страны, 
но впоследствии, с начала XVIII в., ограничивалось южными провинциями, то есть 
начиная с XVI столетия Вьетнам или его отдельные районы были известны в стра-
нах западной Европы как Кохинхина, Аннам и Тонкин. Мы полагаем, что именно 
широкое толкование Кохинхины как территории современного Вьетнама в целом 
должно применяться в понимании типовой территории данного вида, поскольку в 
южных провинциях страны этот вид не встречается. 

 
Род Калоты – Calotes Rafinesque, 1815 

Calotes C.S. Rafinesque, 1815, Anal. Nat.: 75. 
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Типовой вид рода – Calotes calotes (Linnaeus, 1758) Syst. Nat., ed. 10, 
Stockholm, 1: 207.   

Род объединяет более 20 видов, 6 из них встречаются в Китае. 
Calotes emma Gray, 1845.  
Calotes emma J.E. Gray, 1845, Cat. Spec. Liz. Brit. Mus., London: 244. 
Calotes alticristatus K.P. Schmidt, 1925, Amer. Mus. Nov, 175: 2. 
Типовое местонахождение: Афганистан (Afghanistan / East India).  
Распространение: Индия (Ассам), Мьянма, Китай (провинции Гуандун и 

Юньнань), Лаос, Таиланд, Камбоджа, Вьетнам, западные провинции Малайзии.  
Calotes jerdoni Günther, 1871  
Calotes jerdoni A. Günther «1870» (1871), Proc. Zool. Soc. London, 1870: 779. 
Типовое местонахождение: Ассам, Индия.  
Распространение: Индия (Ассам), Мьянма, Китай (запад провинции Юнь-

нань и Тибет).   
Calotes kingdonwardi Smith, 1935. 
Calotes kingdonwardi M.A. Smith, 1935 Fauna Brit. India, Rept. Amphib., London, 

2: 188.  
Типовое местонахождение: долина Адон, Тибето-Бирманская граница.  
Распространение: Китай (запад провинции Юньнань и Тибет), Мьянма. 
*Calotes medogensis Zhao et Li, 1984.  
Calotes medogensis E.-M. Zhao et S.-Q. Li, 1984. Acta Herpetol. Sinica, Chengdu 

[new.ser.], 3[4] : 77. 
Типовое местонахождение: Яранг, округ Медог, Тибет, Китай.  
Распространение: Вид известен только из типового местонахождения. 
Calotes mystaceus Dumeril et Bibron, 1837. 
Calotes mystaceus A.M.C. Dumeril et G. Bibron, 1837. Erpetol. Gen., Paris, 4: 408. 

(Guibé, 1954). 
Типовое местонахождение: Бирма (Birmanie). 
Распространение: Китай (провинция Юньнань), Индия (Андаманские и Ни-

кобарские острова), Мьянма, Таиланд,  Камбоджа, Лаос, Вьетнам. 
Calotes versicolor (Daudin, 1802).  
Agama versicolor F. M. Daudin, 1802, Hist. Nat. Gen. Rept., Paris, 3: 395. 
Типовое местонахождение: автором описания не обозначено. Впоследствии 

М. Смит (Smith, 1935) обозначил типовую территорию как Пондичерри, Индия  
(Pondicherry). 

Распространение: Иран, Афганистан, Пакистан, Непал, Бутан, Индия, Шри-
Ланка, Мьянма, Южный Китай (провинция Юньнань, остров Хайнань, Гонконг), 
Лаос, Таиланд, Вьетнам, Сингапур, Западная Малайзия, Индонезия (остров Суматра). 

 
Род Летучие драконы – Draco  Linnaeus, 1758 

Draco C. Linnaeus, 1758, Syst. Nat., ed. 10, Stockholm, 1: 199. 
Типовой вид рода – Draco volans C. Linnaeus, 1758, Syst. Nat., ed. 10, Stock-

holm, 1: 199.  
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Род объединяет около 20 видов, из которых 2 вида встречаются в Китае. 
Draco blanfordii Boulenger, 1885. 
Draco blanfordii Boulenger, 1885 Catal. Liz. Brit.Mus., London, 1: 76. 
Типовое местонахождение: провинция Теннасерим, к востоку от г. Тавой. 
Распространение: Южный Китай (юго-западная часть провинции Юньнань), 

Таиланд, Мьянма, Малайский полуостров.  
Draco maculatus (Gray, 1845) 
Dracunculus maculatus J.E. Gray, 1845, Cat. Liz. Brit. Mus., London: 262. 
Типовое местонахождение: Пенанг (Penang), Малайзия. 
Распространение: Южный Китай (провинции Гуанси, Юньнань, Хай-

нань,Тибет), Мьянма, Лаос, Таиланд, Вьетнам, Западная Малайзия. 
 

Род Япалуры - Genus Japalura Gray, 1853 
Japalura J.E. Gray, 1853, Ann. Mag. Nat. Hist., London, ser. 2, 12: 387. 
Типовой вид рода: Japalura variegata Gray, 1853, Ann. Mag. Nat. Hist., 

London, ser. 2, 12: 388. 
Род объединяет 24 вида, из них 14 видов  встречаются в Китае. По данным 

молекулярного анализа (Macey et al., 2000; Zug et al., 2006), род представлен, по 
меньшей мере, двумя эволюционными линиями (гималайской и индокитайской) и 
не является монофилетическим. 

Japalura andersoniana Annandale, 1905.  
Japalura andersoniana N. Annandale, 1905, Jour. Proc. Asiatic Soc. Bengal, Cal-

cutta, new ser., 1: 85. 
Типовое местонахождение: холмы Дафла, граница между Бутаном и Асса-

мом, Индия.  
Распространение: Южный Тибет (район Медог), Китай, Аруначал-Прадеш 

(Индия), граница Бутана и Индии.  
Japalura brevipes Gressitt, 1936. 
Japalura brevipes J.L. Gressitt, 1936, Proc. Biol. Soc. Washington, 49: 117. 
Типовое местонахождение: Букай, центральный Тайвань, Китай.  
Распространение: встречается только на о-ве Тайвань  
*Japalura dymondi (Boulenger, 1906).  
Acanthosaura dymondi G.A. Boulenger, 1906, Ann. Mag. Nat. Hist., London, ser.7, 

17 : 567. 
Типовое местонахождение: Донгуан-фу, провинция Юньнань, Китай.  
Распространение: Юго-Западный Китай, провинция Юньнань и северо-запад 

провинции Сычуань, Китай  
Japalura fasciata Mertens, 1926.  
Japalura fasciata R. Mertens, 1926, Herp. Mitt., Senckenbergiana, 8 (3 – 4): 146. 
Japalura szechwanensis Hu and Zhao, 1966, Acta Zool. Sinica, Peking, 3(2): 158. 
Типовое местонахождение: Тонкин (Северный Вьетнам).  
Распространение: Северный Вьетнам, провинция Лангшон (Маосон), а также 

центральный и Южный Китай (провинции Сычуань, Гуйчжоу, Гуанси, Хунань). 
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Мертенс описал J. fasciata из Тонкина в 1926 г. В 1966 г. был описан из Сычуани 
вид J. szechwanensis Hu and Zhao, впоследствии синонимизированный с J. fasciata 
(Ota, 2000). Дальнейшие находки  расширили ареал вида  в Китае.  

*Japalura flaviceps Barbour et Dunn, 1919.  
Japalura flaviceps T. Barbour et E.R. Dunn, 1919, Proc. New Engl. Zool. Club, 

Cambridge, 7 :16. 
Типовое местонахождение: берег р. Тунг, западная часть провинции Сычу-

ань, Китай.  
Распространение: Западный Китай (западная часть провинции Сычуань, вос-

ток Тибета на север до юга провинции Ганьсу и на юг до севера провинции Юнь-
нань, запад провинции Хубэй).  

*Japalura grahami (Stejneger, 1924).  
Japalura grahami L. Stejneger, 1924, Occas. Pap. Boston Soc. Nat. Hist., 5: 120.  
Типовое местонахождение: берег р. Тунг, западная часть провинции Сычу-

ань, Китай.  
Распространение: Западный Китай (западная часть провинции Сычуань, вос-

ток Тибета на север до юга провинции Ганьсу и на юг до севера провинции Юнь-
нань, запад провинции Хубэй).  

Japalura kumaonensis (Annandale, 1907). 
Acanthosaura kumaonensis N. Annandale, 1907, in G.A. Boulenger, N. Annandale, 

F. Wall, et C.T. Regan, Rec. Indian Mus. Calcutta, 1: 152. 
Типовое местонахождение: долина Наини и Массури, Непал.  
Распространение: Тибет (Китай) и Непал. 
* Japalura makii Ota, 1989.  
Japalura makii H. Ota, 1989, Copeia, Gainesville, 1989: 570.  
Типовое местонахождение: Читоу, Нанту, Тайвань.  
Распространение: Центральный Тайвань. 
* Japalura micangshanensis Song, 1987.  
Japalura  micangshanensis M.-T. Song, 1987, Acta Herpetol. Sinica, Chengdu, 

[new ser.], 6(1): 59. 
Типовое местонахождение: Квингмучуан, провинция Шаньси, Китай.  
Распространение: вид известен только из типового местонахождения в Китае. 
Japalura polygonata (Hallowell, 1861) 
Diploderma polygonatum E.Hallowell, «1860» (1861), Proc. Acad. Nat. Sci. Phila-

delphia, 12: 490. 
Типовое местонахождение: остров Амакарима, архипелаг Рюкю, Япония. 
Распространение: северная часть острова Тайвань, острова архипелага Рюкю. 
*Japalura splendida Barbour et Dunn, 1919.  
Japalura splendida T.Barbour et E.R. Dunn, 1919, Proc. New Engl. Zool. Club, 

Cambridge, 7 : 18. 
Типовое местонахождение: ущелье р. Янцзы, окрестности г. Учан, провин-

ция Хубэй, Китай.  
Распространение: Юго-Западный Китай на восток до провинции Хунань и на 

север до Ганьсу.   
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*Japalura swinhonis Günther, 1864.  
Japalura swinhonis A. Günther, 1864, Rept. Brit. India, London: 133. 
Типовое местонахождение: Тамсуи, Формоза (Тайвань). 
Распространение: Тайвань, Китай.   
*Japalura varcoae (Boulenger, 1918) 
Acanthosaura varcoae G.A. Boulenger, 1918, Ann. Mag. Nat. Hist., London, ser. 9, 

2 : 162. 
Типовое местонахождение: Юньнань Фу и Ву-Тинг-Чоу, провинция Юнь-

нань, Китай.  
Распространение: Юго-Западный Китай, западная часть провинции Юньнань 

и провинция Гуйчжоу.   
*Japalura yunnanensis Anderson, 1879.  
Japalura yunnanensis J. Anderson, «1878» (1879), Anat. Zool. Res.: Zool. Result. 

Exped. West Yunnan, London. 
Типовое местонахождение: Момиен. Тенгчонг, провинция Юньнань, Китай.  
Распространение: Юго-Западный Китай, провинция Юньнань, Китай.   
Данные о распространении этого вида во Вьетнаме и Камбодже были опро-

вергнуты японским исследователем Х. Отой (Ota, 2000 а), который отметил оши-
бочность информации о находке во Вьетнаме и ограничивает распространение ви-
да китайской провинцией Юньнань, синонимизировав название подвида Japalura 
yunnanensis popei, известного из Камбоджи, с Japalura swinhonis.   

 
Род Псевдокалоты -Genus Pseudocalotes  Fitzinger, 1843 

Pseudocalotes L.J. Fitzinger, 1843,  Nat. Syst. Rept., 1: 15, 46.  
Типовой вид рода: Pseudocalotes tympanostriga (Gray, 1831), in Griffith, Ani-

mal Kingdom Cuvier, 9 Synops. Spec. 56. 
Род объединяет около 10 видов, из них 2 вида встречаются в Китае. 
Pseudocalotes brevipes (Werner, 1904) 
Calotes brevipes F. Werner, 1904, Zool. Anz., Leipzig, 27: 462. 
Типовое местонахождение: Тонкин (Tonkin) (= Сев. Вьетнам). 
Распространение: Северный Вьетнам и Южный Китай (провинция Гуанси). 
Pseudocalotes microlepis (Boulenger, 1887).  
Calotes microlepis G.A. Boulenger, 1887, Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Genova, 2(5): 476. 
Типовые экземпляры: Pseudocalotes microlepis. BMNH 1946.8.11.21 

(formerly 89.3.25.14) Пла-пу, Тенассерим (Tenasserim), кол. Л. Феа (L. Fea). 
Типовое местонахождение: Пла-пу, Тенассерим (Tenasserim), 1200 м н.у.м. 
Распространение: Вьетнам, Индия (Ассам), Мьянма, Китай (провинция Гуй-

чжоу и остров Хайнань). 
 

Род Салеи – Genus Salea Gray, 1845 
Salea J.A. Gray, 1845, Cat. Spec. Liz. Coll. Brit. Mus.: 242.  
Типовой вид рода: Salea horsfieldi Gray, 1845, Cat. Spec. Liz. Coll. Brit. Mus.: 

242.  
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Род включает 4 вида, из них 1 вид встречается в Китае. 
Salea kakhiensis (Anderson, 1879). 
Oriocalotes kakhiensis J. Anderson, 1879, Zool. Res. W-Yunnan : 806 ; Taf. 76, 

Fig. 1.  
До проведенной С. Муди (Moody, 1980) ревизии семейства вид относили к 

родам Oriocalotes и Calotes (Wermuth, 1967). Эта точка зрения в неизмененном ви-
де сохранилась в  сводках по фауне Китая (Zhao, Adler, 1993, Zhao et al., 1999).  

Типовое местонахождение: Понси, западная часть провинции Юньнань, Китай. 
Распространение: Китай (провинция Юньнань), Мьянма к востоку от р. Ир-

равади. 
 

Род Ориокалоты – Genus Oriocalotes Günther, 1864 
Oriocalotes A. Günther, 1864, Rept. Brit. India, London: 146.  
Типовой вид рода: Calotes minor J. Gray, 1845 (= Oriocalotes paulus M.A. 

Smith, 1935) Catal. Spec. Liz. Coll. Brit. Mus., London: 244.  
Монотипический род.  
Oriocalotes paulus M.A. Smith, 1935.  
Oriocalotes paulus M.A. Smith, 1935, Fauna Brit. India, Rept. Amphib., London, 

2: 166  
Типовое местонахождение: Афганистан и холмы Кхаси, Индия. 
Распространение: Китай (Тибет), Индия (холмы Кхаси, Сикким). 
 

Род Птиктолемусы – Genus Ptyctolaemus  Peters, 1864 
Ptyctolaemus W. Peters, 1864, Monatsber. Königl. Preuss. Akad. Wissensch. Ber-

lin, 1864: 386. 
Типовой вид рода: Otocryptis (Ptyctolaemus) gularis W. Peters, 1864, Monats-

ber. Königl. Preuss. Akad. Wissensch. Berlin, 1864: 386. 
Род включает два вида, из которых один встречается в Китае. 
Ptyctolaemus gularis (Peters, 1864).  
Otocryptis (Ptyctolaemus) gularis W. Peters, 1864, Monatsber. Königl. Preuss. 

Akad. Wissensch. Berlin, 1864: 386. 
Типовое местонахождение: Калькутта (ошибочно). 
Распространение: Китай (Тибет), Индия (Ассам).  
 

Подсемейство Agaminae Spix, 1825 
Типовой род: Agama Daudin, 1801, Hist. Nat. Rept., 3: 333.  
Подсемейство объединяет около 115 видов, распространенных в основном в 

Азии и в Африке. По сравнению с подсемейством Draconinae для него характерно 
относительно низкое родовое разнообразие (количество видов указано в скобках) – 
всего 7 родов: Acanthocercus Fitzinger, 1843 (около 10 видов), Agama Daudin, 1802 
(около 30), Phrynocephalus Kaup, 1835 (40), Pseudotrapelus Fitzinger, 1843 (1), Lau-
dakia Gray, 1845 (16), Trapelus Cuvier, 1817 (12), Xenagama Boulenger, 1895 (2). 
Проблемы филогенетических взаимоотношений родов внутри подсемейства Aga-
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minae вызывают большой интерес герпетологов. На территории Китая встречают-
ся ящерицы трех родов: Laudakia, Trapelus, Phrynocephalus.  

 
Род Азиатские горные агамы - Laudakia Gray, 1845 

Род включает 16 видов, распространенных в горно-скалистых ландшафтах 
аридной зоны от Греции и дельты р. Нил на западе через Малую, Переднюю и 
Среднюю Азию до р. Брамапутра на востоке и Гобийского Алтая на северо-
востоке. Виды, представленные в фауне Китая, занимают восточную часть ареала 
рода. Данные анализа митохондриальной ДНК (Macey et al., 2000, 2006) позволяют 
утверждать, что род Laudakia представлен двумя самостоятельными эволюцион-
ными линиями.  

Типовой вид рода: Laudakia tuberculata (Hardwick et Gray, 1827), T. Hardwick 
et J.E. Gray, 1827, Zool. Jour. London, 3: 218. 

В фауне Китая 6 видов. 
Гималайская агама – Laudakia himalayana (Steindachner, 1869).  
Stellio himalayanus Steindachner, 1869, Reise österreich. Freg. Novara, Rept.: 22. 

Taf. 1. Fig. 8.  
Типовое местонахождение: Луй и Каргит, провинция Ладах, Кашмир, Индия. 

Распространение: Китай (Тибет), горные системы Гималаев и Трансгималаев, 
Юго-Восточный Тянь-Шань, Южный Памир и Каракорум в пределах Непала, Се-
верной Индии, Северного Пакистана, Восточного Афганистана, западной полови-
ны Таджикистана и Западной Киргизии. 

* Священная агама – Laudakia sacra (M.A. Smith, 1935). 
Agama himalayana sacra M.A. Smith, 1935, Fauna brit. Inida, Rept. Amph. 2: 214. 
Типовое местонахождение: Лхаса, Тибет, Китай. 
Распространение: Китай (Тибет). 
Агама Столички – Laudakia stoliczkana (Blanford, 1875). 
Stellio stoliczkana W.T. Blanford, 1875, Jour. Asiatic Soc. Bengal, Calcutta, new 

ser., 44(2): 191. 
Типовое местонахождение. Равнины Восточного Туркестана (= Синьцзян-

Уйгурский автономный округ), Китай. 
Распространение: Китай и Монголия. Ареал простирается на запад до 76 в.д. 

в Северо-Западном Китае, где агама встречается в провинции Ганьсу и в отдель-
ных районах Кашгарии и Восточного Тянь-Шаня в Синьцзян-Уйгурском автоном-
ном округе. Граница распространения в Китае, по-видимому, проходит по югу 
Центрального Тянь-Шаня вдоль северной границы пустыни Такла-Макан и огра-
ничена горными системами Монгольского Алтая, Восточного (Гобийского) Тянь-
Шаня, западной частью Гобийского Алтая и хребтами Байтагской цепи. В Монго-
лии агама встречается в основном в западной и юго-западной части страны в Коб-
доском, Гоби-Алтайском, Баян-Хонгорском и Южно-Гобийском аймаках.  

Кашмирская агама – Laudakia tuberculata (Hardwick et Gray, 1827).  
Agama tuberculata T. Hardwick et J.E. Gray, 1827, Zool. Jour. London, 3: 218. 
Типовое местонахождение: Бенгал, Индия. 
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Распространение: Южный Тибет (Китай), Афганистан, Северный Пакистан, 
Индия, Непал. 

*Агама Папенфуса – Laudakia papenfussi Zhao, 1998.  
Laudakia papenfussi Ermi Zhao, 1998, Zool. Res., Kunming, 19 )5): 401 – 404.  
Типовое местонахождение: округ Жанда, Тибет, Китай. 
Распространение: Тибет (Китай). 
*Агама Вуи – Laudakia wui Zhao, 1998.  
Laudakia wui Ermi Zhao, 1998, Acta Zootaxon, Sinica, Bejing, 23 (4): 440 – 444. 
Типовое местонахождение: округ Боми, Тибет, Китай 
Распространение: Тибет (Китай).  
 

Род Равнинные агамы – Trapelus Cuvier, 1817 
Род включает 12 видов, распространенных в аридной зоне Юго-Восточной 

Европы, Юго-Западной Азии, Средней Азии, Китая, Ирана, Афганистана, Север-
ной Африки и Аравийского полуострова. Внутри рода Trapelus на основании дан-
ных анализа митохондриального генома подтверждена видовая самостоятельность 
видов Trapelus agilis и T. sanguinolentus (Macey et al., 2000, 2006). 

Типовой вид рода: Trapelus mutabilis (Merrem, 1820), Tent. Syst. Amph.: 50. 
В фауне Китая 1 вид. 
Степная агама – Trapelus sanguinolentus (Pallas, 1814). 
Lacerta sanguinolenta Pallas, 1814, Zoogr. Rosso-asiat., 3: 23, TAf. 4, Fig. 2. 
Типовое местонахождение: Кум-Анкатар, берег р. Терек. Северный Кавказ.   
Распространение: вид распространен в пустынях и полупустынях Восточно-

го Предкавказья, Средней Азии и Казахстана, а также в Северном и Северо-
Восточном Иране, в Северном Афганистане, а на восточной границе своего ареала 
проникает и в Северо-Западный Китай (Синьцзян-Уйгурский автономный округ). 

 
Род Круглоголовки – Phrynocephalus Kaup, 1825 

Род включает около 40 видов, распространенных в аридной зоне Юго-
Восточной Европы, Средней Азии, Северо-Западного Китая, Ирана, Афганистана, 
Пакистана, Северной Африки и Аравийского полуострова. Наряду с ящерицами 
рода Eremias круглоголовки представляют собой ядро палеарктической фауны 
пустынь. Это сложнейшая в таксономическом отношении группа ящериц Палеарк-
тики, изучение которой один из основоположников отечественной герпетологии и 
исследователей фауны Центральной Азии Я.В. Бедряга назвал «труднейшей зада-
чей, с которой могут иметь дело только герпетологи». Представления об объеме 
рода Phrynocephalus нельзя считать в настоящее время окончательными в связи с 
неоднозначными и противоречивыми результатами оценки статуса и филогенети-
ческих отношений видов рода (Дунаев, 2008). Примером могут служить результа-
ты изучения группы «guttatus», в которых наиболее явно проявились различные 
тенденции оценки таксономического статуса отдельных форм, что привело к раз-
личному пониманию объема группы. В последние годы активно развиваются ме-
тоды и подходы изучения системы и филогенетических отношений этого рода 
ящериц с использованием биохимических и поведенческих признаков. Круглого-
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ловки Китая в настоящее время находятся в стадии бурного изучения, поэтому со-
ставление списка видов эти ящериц до публикации результатов проводимых моле-
кулярно-генетических исследований представляет чрезвычайно сложную задачу, 
которая вряд ли может быть выполнена. Ниже мы стремились показать сущест-
вующие точки зрения (Zhao, Adler, 1993; Zhao et al., 1999; Barabanov, Ananjeva, 
2007) и дать общее представление о видовом богатстве этой разнообразной группы 
на территории Китая.  

Типовой вид рода: Phrynocephalus guttatus (Gmelin, 1789).  
В фауне Китая по меньшей мере 11 видов. Детальная информация о типовых 

экземплярах, типовых местонахождениях, синонимах и распространении всех из-
вестных за историю изучения форм круглоголовок приводится в статье Барабанова 
и Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007). Проблемам филогенетических взаимо-
отношений внутри клады круглоголовок Тибетского плато (подрод Oreosaura 
Barabanov et Ananjeva, 2007) посвящены работы Панга и др. (Pang et al., 2003) и 
Ванга и Фу (Wang, Fu, 2004). Согласно авторам последней сводки по фауне Китая 
(Zhao et al., 1999), на территории этой страны представлены следующие 18 видов: 

1) Phrynocephalus albo-lineatus Zhao, 1979, K.T. Zhao, 1979, Acta Univ. Inner 
Mongolia, Huhhot, 1979 (2): 113. Согласно А.В. Барабанову и Н.Б. Ананьевой 
(Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. guttatus tmelanurus. 

2) Phrynocephalus axillaris Blanford, 1875, W.T. Blanford, 1875, Jour. Asiatic 
Soc. Bengal, Calcutta, new. ser., 44 (2): 192.  

3) Phrynocephalus erythrurus Zugmayer, 1909, E. Zugmayer, 1909, Zool. Jarb., 
Syst. Geogr. Biol. Tiere, Jens, 27: 504. Согласно А.В. Барабанову и Н.Б. Ананьевой 
(Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. theobaldi. 

4) Phrynocephalus forsythii Anderson, 1872, J. Anderson. 1872, Proc. Zool. Soc. 
London, 1872: 390.  

5) Phrynocephalus fronalis Strauch, 1876, in N. Przewalski, Mongol Strana Tangut, 
St. Petersburg, 2(3): 15. Согласно Вангу и Фу (Wang, Fu, 2004), а также А.В. Барабано-
ву и Н.Б. Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. przewalskii. 

6) Phrynocephalus grumgrzimailoi Bedriaga, 1907, J. von Bedriaga, 1907, Wis-
sensch. Result. Przewalski Central-Asien Reisen, Zool., St.Petersburg, 3(1): 420. Со-
гласно А.В. Барабанову и Н.Б. Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007), младший 
синоним Ph. guttatus melanurus 

7) Phrynocephalus guttatus (Gmelin, 1789), J.F. Gmelin, Linn. Syst. Nat., ed. 13, 
Leipzig, 1: 1078. 

8) Phrynocephalus helioscopus (Pallas, 1771), P.S. Pallas, 1771, Reise versch. 
Prov. Russ. Reichs, St. Petersburg, 1: 457. 

9) Phrynocephalus hongyuanensis Zhao, Jiang et Huang, 1980, E.M. Zhao, Y.M. 
Jiang et Q.Y. Huang, 1980, Acta Zool. Sinica, Beijing, 26: 178. Согласно А.В. Бараба-
нову и Н.Б. Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007), подвид Phrynocephalus 
(Oreosaura) vlangalii hongyuanensis Zhao, Jiang et Huang, 1980.  

10) Phrynocephalus immaculatus K. Zhao, 1995, in Zhao Er-mi (ed.): Herpetologi-
cal series (8), Amphibian Zoogeogr. Division of China: 47 – 56. Согласно А.В. Бара-
банову и Н.Б. Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. versi-
color versicolor.  
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11) Phrynocephalus kozlovi Bedriaga, 1906, J. von Bedriaga, «1905» (1906), Ann. 
Mus. Zool. Acad. Imper. Sci. St.Petersburg, 10: 162. Согласно А.В. Барабанову и 
Н.Б. Ананьевой (Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. axillaris. 

12) Phrynocephalus mystaceus (Pallas, 1776), P.S. Pallas, 1776, Reise versch. Prov. 
Russ. Reichs, St.Petersburg, 3: 702.  

13) Phrynocephalus nasatus Golubev et Dunayev, 1995, M.L. Golubev et E.A. Du-
nayev, 1995, Russ. J. Herpetol., 2(1): 5 – 9. Согласно А.В. Барабанову и Н.Б. Ананье-
вой (Barabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Ph. axillaris. 

14) Phrynocephalus przewalskii Strauch, 1876, A. Strauch, 1876, in N. Przewalski, 
Mongol Strana Tangutov, St. Petersburg, 2(3): 10. 

15) Phrynocephalus theobaldi Blyth, 1863, E. Blyth, 1863, Journ. Asiatic Soc. 
Bengal, Calcutta, 32: 90. 

16) Phrynocephalus versicolor  Strauch, 1876, A. Strauch, in N. Przewalski, Mon-
gol. Strana Tangutov, St. Petersburg, 2(3): 18. 

17) Phrynocephalus vlangalii Strauch, 1876, A. Strauch, in N. Przewalski, Mongol. 
Strana Tangutov, St. Petersburg, 2(3): 20. 

18) Phrynocephalus zetagensis Wang, Zeng et Wu, 1996, Wang, Zeng et Wu, 1996, 
Zool. Res., Kunming, 17(1): 27 – 29. Согласно А.В. Барабанову и Н.Б. Ананьевой (Ba-
rabanov, Ananjeva, 2007), младший синоним Phrynocephalus theobaldi Blyth, 1963. 

Согласно списку названий круглоголовок (Barabanov, Ananjeva, 2007), состав-
ленному с учетом номенклатурных уточнений, на территории Китая встречается 
11 видов: Phrynocephalus axillaris Blanford, 1875; Phrynocephalus forsythii Anderson, 
1872; Phrynocephalus guttatus (Gmelin, 1789) (Ph. g. alpherakii Bedriaga, 1905 и Ph. 
g. melanurus Eichwald, 1831); Phrynocephalus helioscopus varius Eichwald, 1831; 
Phrynocephalus mystaceus (Pallas, 1776); Phrynocephalus przewalskii Strauch, 1876; 
Phrynocephalus putjatai Bedriaga, 1909; Phrynocephalus roborowskii Bedriaga, «1905» 
1906; Phrynocephalus theobaldi Blyth, 1863; Phrynocephalus versicolor Strauch, 1876; 
Phrynocephalus vlangalii Strauch, 1876 (Ph. v. vlangalii Strauch, 1876 и Ph. v. hongyu-
anensis Zhao, Jiang et Huang, 1980).  

Сравнение этих списков подтверждает, что особенно сложную проблему 
представляет собой установление таксономического статуса видов комплексов 
«guttatus – versicolor – melanurus» и «frontalis – przewalskii» с учетом вновь собран-
ного материала их типовых территорий всех описанных за историю изучений видов. 

Таким образом, к настоящему времени достоверно известны 48 видов агамо-
вых ящериц, обитающих на территории  Китая и относящихся к четырем подсе-
мействам. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

Таксономическое разнообразие агамовых ящериц Китая 
Фауна агам Китая имеет сложное происхождение, представлена четырьмя 

эволюционными линиями (подсемействами) (Ананьева, 2004), среди которых мак-
симального родового и видового разнообразия достигает подсемейство Draconinae 
(8 родов, 28 видов). К подсемейству Agaminae относится 3 рода, представленных 
18 видами (из них 11 видов круглоголовок), а к подсемействам Amphibolurinae и 
Leiolepidinae – по одному роду и одному виду (рис. 1).  
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Методология филогенетической систематики (Moody, 1980), а также подходы 

и методы молекулярного анализа (Ананьева, 2004; Honda et al., 2000; Macey et al., 
2000) внесли бóльшую ясность в понимание родовой принадлежности изучаемых 
агам, но проблема выявления и филогенетической оценки морфологических при-
знаков остается актуальной, как и практический вопрос построения определитель-
ных таблиц и ключей. Данные молекулярного анализа ДНК (Macey et al., 2000) по-
зволяют предсказать весьма вероятное дальнейшее дробление родов Japalura и 
Laudakia, поскольку виды этих родов относятся к различным кладам.  

 
Зоогеографический анализ фауны агамовых ящериц Китая 

Уточненный список 
агам Китая мы сравнива-
ли с рядом выделов в 
пределах Евразии, в кото-
рых проводятся интен-
сивные герпетологические 
исследования и для кото-
рых существуют уточ-
ненные видовые списки 
(рис. 2). К таким террито-
риям относятся Северная 
Евразия (Ананьева и др., 
2004), территории в ад-
министративных грани-
цах страны – Иран 
(Anderson, 1999), Вьетнам 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

0 

К
ол
ич
ес
тв
о 
ви
до
в 

Ph
ys

ig
na

th
us

 Le
io

le
pi

s

 
A

ca
nt

ho
sa

ur
a

 C
al

ot
es

 D
ra

co

 Ja
pa

lu
ra

 
Ps

eu
do

ca
lo

te
s

 
Sa

le
a

 
O

rio
ca

lo
te

s

 
Pt

yc
to

la
em

us

 La
ud

ak
ia

 Tr
ap

el
us

 
Ph

ry
no

ce
ph

al
us

 
Рис. 1. Состав фауны агамовых ящериц Китая 
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Рис. 2. Сравнение количества подсемейств ( ), родов ( ) и
видов ( ) агамовых ящериц различных  районов Евразии 
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(Ананьева, Орлов, 2008 а, б; Ananjeva et al., 2007); Мьянма (Zug et al., 2003); Таи-
ланд (Taylor, 1963, с дополнениями), а также Зондский архипелаг в пределах 
Больших Зондских островов: Суматра, Борнео и Ява (Manthey, Grossmann, 1997) и 
Южная Азия (Das, 1996).  

Сравнение показало максимальное количе-
ство родов и видов агам Южной Азии и Зонд-
ского архипелага (см. рис. 2). Для фауны Китая 
характерно высокое таксономическое (третье 
место по количеству видов) и филогенетическое 
(четыре подсемейства, тогда как в остальных ре-
гионах не выше трех) разнообразие. Для стран 
Индокитая – Вьетнама, Мьянмы и Таиланда ха-
рактерно представительство 3 подсемейств, 10 
родов и видовое богатство в пределах от 24 до 
28 видов. Фауна агам Китая в пределах Индома-
лайской зоогеографической области (без пале-
арктических видов) близка по своему составу к 
фауне Вьетнама (индекс общности 0.39), наибо-
лее высокий среди сравниваемых с Китаем ре-
гионов (Ананьева, Орлов, 2008 а, б). Палеаркти-
ческая фауна Китая представлена одним подсе-
мейством и тремя родами (рис. 3), ее видовое разнообразие представляет около 
40% всей фауны агам Китая. В индомалайской фауне Китая много общих видов с 
фауной Вьетнама (Ананьева, Орлов, 2008 а, б; Ananjeva et al., 2007). Такими об-
щими видами являются широкоареальные виды родов Calotes, Draco, Leiolepis, 
наиболее широко распространенный представитель рода Acanthosaura (A. lepido-
gaster), Japalura fasciata и Pseudocalotes brivipes.  

В Китае встречаются 2 широкоареальных вида рода Calotes (C. emma и C. ver-
sicolor), а также Physignathus cocincinus, характерный для всей Юго-Восточной 
Азии, кроме Зондского архипелага. Среди палеарктических агам в фауне Китая 
имеются такие широкоареальные 
евразийские виды, как T. sanguino-
lentus, Ph. mystaceus, Ph. helioscopus 
и Ph. guttatus.   

Среди 48 видов агам Китая 
(см. аннотированный список) до-
вольно высок (19 видов, или 44%) 
процент видов, распространенных 
исключительно на территории 
этой страны (в аннотированном 
списке отмечены звездочкой *). 
Виды-эндемики относятся к 4 ро-
дам (рис. 4), среди которых по-
давляющее большинство видов 
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Рис. 3. Соотношение палеарктиче-
ских (ПФ) и индомалайских (ИФ) 
элементов в фауне агам Китая: 1 –
количество подсемейств; 2 – коли-
чество родов; 3 – количество видов 
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Рис. 4. Эндемичные виды агамовых ящериц в фау-
не Китая: 1 – количество видов; 2 – количество эн- 

демичных видов 
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рода Japalura (9 из 14 видов) и представители филогенетической ветви Тибетского 
Плато (7 из 11 видов) рода Phrynocephalus. Эти данные свидетельствуют о важно-
сти сохранения биоразнообразия в западных провинциях Китая, которые уже внесе-
ны в список приоритетных экорегионов планеты. 
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Results of the analysis of taxonomic diversity and representation of different evolution-
ary lineages of agamid lizards (Agamidae, Sauria, Reptilia) are considered. For com-
parison with the fauna of China the following territories: North Eurasia, Iran and differ-
ent countries of South and Southeast Asia were selected. Review of recent results of 
study of agamids (Agamidae, Sauria, Reptilia) of China and other Asian agamids is 
presented. There are 48 agamid species in China belonging to 4 subfamilies and 13 
genera. Annotated check-list and identification keys to genera are provided. Among 48 
species of agamids of China a percent of endemic species if relatively quite (19 species, 
i.e. 44%). Endemic species refer to 4 genera. Among endemics the most species of Ja-
palura (10 of 14) and members of Tibetan Plateau lineage of Phrynocephalus genus (7 
of 11 видов) are noted. 
Key words: Sauria, Agamidae, taxonomic diversity, biogeography, geographic distri-
bution, China.  
 




