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Трофический спектр Rana arvalis и R. temporaria состоял из представителей трех типов беспозвоночных (An-
nelida, Mollusca, Arthropoda). В условиях четырех синтопичных сообществ у бурых лягушек в пище всегда 
встречались такие беспозвоночные, как пауки, клопы, имаго жужелиц, личинки бабочек, имаго долгоножек. 
Перекрывание трофических спектров бурых лягушек сильно варьировало в зависимости от биотопа. В усло-
виях липняка, сосняка и пойменного луга индекс Мориситы составлял 74 – 82%. Наименьшим индексом ха-
рактеризовались спектры питания в ельнике. С возрастом наблюдается уменьшение перекрывания трофиче-
ских спектров у бурых лягушек. 
Ключевые слова: травяная лягушка, остромордая лягушка, спектры питания, синтопия. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Как известно (Пианка, 1981; Одум, 1986), 
экологическая ниша вида определяется его по-
ложением в сообществе и реализацией на факто-
ры гиперпространства данного сообщества. Пе-
рекрывание ниш происходит тогда, когда две 
организменные единицы используют одни и те 
же ресурсы или другие переменные среды. 
Т. В. Шенер (Schoener, 1974) проанализировал 
81 случай совместного обитания близких видов 
животных. Он показал, что трех, а зачастую и 
двух факторов бывает достаточно для разделе-
ния ниш сосуществующих видов. По подсчетам 
(Schoener, 1974), наиболее часто наблюдается 
расхождение видов в пространстве, реже – по 
пище, а наиболее редко – по времени активности.  

Два вида бурых лягушек – остромордая 
(Rana arvalis Nilsson, 1842) и травяная (Rana tem-
poraria Linnaeus, 1758) – на значительной части 
своих ареалов обитают симпатрично и встреча-
ются в одних биотопах (Северцов и др., 1998, 
2001; Ручин, 2013 б). По данным А. С. Северцо-
ва с соавторами (Северцов и др., 1998, 2001), в 
Подмосковье у этих лягушек при синтопии пи-
щевая конкуренция не зафиксирована, хищники 
и другие факторы не оказывают значительного 
влияния, т.е., по выводу авторов, межвидовая 
конкуренция отсутствует. При изучении трофи-
ческих ниш двух близких видов свистунов (глаз-
чатого – Leptodactylus ocellatus и лабиринтового – 

L. labyrinthicus) выяснилось, что у первого вида 
она шире. По пищевым объектам она перекры-
вается только на 68%, что объясняется различ-
ной мобильностью видов, один из которых более 
подвижен в поисках добычи (Franca et al., 2004). 
Сравнение спектра жертв желтобрюхой жерлян-
ки (Bombina variegata pachypus) в Италии с тре-
мя синтопичными видами (Triturus carnifex, Rana 
hispanica, R. italica) показало большее преоблада-
ние у первой наземных жертв (Papa et al., 2001). В 
парке Пинета-ди-Аппьяно (Италия) серая жаба 
(Bufo bufo) во всех микроместообитаниях пред-
почитала муравьев, лягушка – Rana dalmatina – 
двукрылых, пауков и прямокрылых, тогда как 
съедобная лягушка (R. esculenta) – двукрылых и 
перепончатокрылых (Antonelli et al., 2001). Раз-
личия спектров питания остромордой лягушки и 
обыкновенной чесночницы из одной стации бы-
ли обусловлены манерой охоты и временем ак-
тивности (Лукиянов, Ручин, 2007). Цель данной 
работы – изучение трофического спектра и сте-
пени его перекрывания бурых лягушек в различ-
ных биотопах при совместном обитании. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал собирали в Калужской области 
(широколиственный лес, ельник, сосняк и чер-
ноольшаник), Владимирской области (липняк) и 
Республике Мордовия (пойменный луг). Сбор 
проводили в одно время и на одном  маршруте  в 
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пределах указанных биотопов (т.е. пространст-
венная и временнáя ниши были одинаковы), 
анализ пищеварительных трактов делали у одно-
размерных особей. Для получения сравнимых 
результатов объем выборок составлял одинако-
вое количество особей (обычно за 2 – 4 суток от-
лова по 2 – 7 равноразмерных экземпляра каж-
дого вида). Амфибий отлавливали модифициро-
ванными ловушками Барбера (диаметр горлыш-
ка 80 мм, объём около 1200 мл) с полиэтилено-
выми навесиками на проволочном каркасе (Ру-
чин, Алексеев, 2007). Всего в каждом биотопе 
было установлено по 30 ловушек, в линию через 
каждые 10 м. В ловушки заливался 2%-ный рас-
твор формалина. 

Во всех случаях по возможности пищевые 
объекты определялись до вида. Когда определе-
ние было затруднено, объект относили к тому 
или иному роду или семейству (в дальнейшем 
все идентифицированные объекты «доводили» 
до одного систематического ранга). Использова-
лись обычные определители по беспозвоночным 
(Определитель насекомых…, 1965; Мамаев и 
др., 1976; Негробов, Черненко, 1989; Горностаев, 
1998, 1999). При расчетах относительного коли-
чества тех или иных объектов питания данные 
округлялись до сотых. Кроме того, была прове-
дена их дифференцировка по степени подвижно-
сти и пространственной группировке. При этом 
за основу подобного разделения взяли моногра-
фию С. Л. Кузьмина (1992). Сравнение проводи-
ли по индексу Мориситы, который мало зависит 
от объема выборки и обычно используется для 
подобных анализов в отношении земноводных 
(Песенко, 1982; Кузьмин, 1992). В этом случае 
расчеты делали, исходя из относительных коли-
честв объектов питания одного систематическо-
го ранга (обычно отрядов или семейств приме-
нительно к имаго Coleoptera, Hymenoptera и Dip-
tera). 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Трофический спектр обоих видов состоял 
из представителей трех типов беспозвоночных 
(Annelida, Mollusca, Arthropoda), среди которых 
основную роль в питании играли последние 
(табл. 1). Позвоночные животные в пище не най-
дены. Основную часть объектов питания у ост-
ромордой лягушки составляли несколько таксо-
номических групп, которые варьировали в зави-
симости от биотопа (см. табл. 1). Так, в липняке 
этот вид потреблял в основном брюхоногих 
моллюсков, цикад, жужелиц, стафилинид, личи-

нок бабочек и мух, составлявших в сумме 
71.75% относительного количества. В ельнике 
преобладали другие группы (моллюски, ного-
хвостки, пауки, тли, жужелицы, стафилиниды, 
наездники, двукрылые), на долю которых при-
ходилось 80.79% относительного количества 
объектов. Определенные отличия в спектрах пи-
тания также были выявлены у остромордой ля-
гушки, обитающей в сосняке и на пойменном 
лугу. Сходной особенностью для всех местооби-
таний было наличие в пище этого вида значи-
тельного количества гусениц, пауков и жужелиц. 
С увеличение размеров тела в трофическом 
спектре R. arvalis увеличивается доля крупных 
объектов (имаго жужелиц, личинок бабочек) и 
снижается число групп мелких беспозвоночных 
(клещей, тлей, коллембол, короткоусых кома-
ров) (табл. 2). Аналогичные данные получены и 
другими исследователями (Красавцев, 1939; 
Иноземцев, 1969; Глазов, 1975; Гаранин, 1983; 
Рыжевич, 1985; Лукиянов и др., 2006; Ручин, 
Алексеев, 2007; Ручин и др., 2008; Шляхтин и 
др., 2008 и др.). 

Как и в случае с остромордой лягушкой, 
спектр питания травяной лягушки также варьи-
ровал в зависимости от биотопа. Основная доля 
объектов питания (65.70%) в липняке приходи-
лась на брюхоногих моллюсков, пауков,  цикад, 
жужелиц, личинок бабочек и долгоножек, тогда 
как в ельнике преобладали брюхоногие моллю-
ски, пауки, коллемболы, наездники, типулиды и 
личинки бабочек и двукрылых (58.51%). На 
пойменном лугу в пище травяной лягушки пре-
обладали жужелицы, двукрылые, гусеницы, дол-
гоносики, стафилиниды и цикады (77.34%). У 
взрослых травяных лягушек в пищевом комке 
всегда было большее количество объектов, чем у 
остромордой лягушки (см. табл. 1). Сходные 
пищевые объекты встречались у травяной ля-
гушки в других регионах (Лебединский, 1979; 
Гаранин, 1983; Рыжевич, 1985; Завгородний и 
др., 2001; Ручин, 2013 а). 

Во всех случаях в условиях четырех синто-
пичных сообществ у бурых лягушек в пище все-
гда встречалось всего несколько групп беспозво-
ночных: пауки, клопы, имаго жужелиц, личинки 
бабочек, имаго долгоножек. Перекрывание тро-
фических спектров бурых лягушек сильно варьи-
ровало в зависимости от биотопа (см. табл. 1). В 
условиях липняка, сосняка и пойменного луга 
индекс Мориситы отличался незначительно и 
указывал на сходство трофических спектров, но 
это сходство не было абсолютным. Наименьшим 
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Таблица 1
Спектры питания (относительное количество, %) одноразмерных особей остромордых 

и травяных лягушек в разных биотопах 

Липняк Ельник Сосняк Пойменный луг Таксон добычи arvalis temporaria arvalis temporaria arvalis temporaria arvalis temporaria
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ANNELIDA         
Oligochaeta – – 1.44 1.61 – – – 0.52 
Mollusca         
Gastropoda 7.06 7.85 7.21 7.70 7.94 2.15 5.38 11.98 
Arthropoda         
Crustacea         

Isopoda – 0.98 – 0.81 – – – – 
Arachnida         

Opiliones – – 3.85 4.43 – – 0.77 – 
Aranei 3.53 6.86 14.90 14.92 22.21 12.90 16.14 5.21 
Acarina – – – 2.02 – 2.15 – – 

Myriapoda         
Diplopoda – – 0.48 0.40 – 2.15 – – 
Chilopoda – – 0.48 1.61 – – 0.77 – 

Insecta          
Collembola – – 6.25 10.08 – 6.45 2.31 0.52 
Orthoptera 1.18 0.98 – – – – 3.08 0.52 
Psocodea – – – – – – – – 
Homoptera         

Auchenorrhyncha 23.53 8.82 0.48 0.40 – – 5.38 3.14 
Aphidodea 2.35 – 4.85 0.81 – 3.22 – – 

Heteroptera 2.35 3.92 0.96 4.43 4.76 2.15 2.31 2.08 
Coleoptera, l. (неопред.) 1.18 1.96 0.48 – – – – 1.56 
Coleoptera, im. (неопред.) 2.35 1.96 – – – – – 2.08 

Carabidae, l. 1.18 – – – – 1.08 – 1.04 
Carabidae, im. 14.11 12.75 6.25 4.43 6.35 3.22 19.22 12.50 
Histeridae, im. – 1.96     0.77 – 
Catopidae, im. – – 0.48 – – – – – 
Leiodidae, im. – – – 0.40 1.59 – – – 
Silphidae, l. – – – – – 1.08 – – 
Silphidae, im. – – – – – – – 0.52 
Staphylinidae, l. 1.18 – 0.48 0.40 – – – 2.08 
Staphylinidae, im. 4.71 3.92 12.97 6.85 – 3.22 1.54 3.65 
Tenebrionidae, im. – – – – – – 0.77 – 
Helodidae, im. – – – 0.40 – – – – 
Scarabaeidae, im. – – 0.96 – – – 0.77 1.56 
Anthicidae, im. – – – – – – 3.85 – 
Lagriidae, im. 1.18 0.98 – – – – – 0.52 
Elateridae, l. 1.18 – 0.48 – – – – – 
Elateridae, im. – – 0.96 2.02 14.29 6.45 2.31 1.56 
Cantharidae, im. – – – – – 1.08 2.31 5.21 
Nitidulidae, im. – 0.98 – – – – – – 
Coccinellidae, l. – – – – – – – 1.56 
Coccinellidae, im. – – – – – 1.08 – 1.04 
Mycetophagidae, im. – – – – – – – 0.52 
Chrysomelidae, im. 1.18 1.96 – 0.40 – – 0.77 2.08 
Anthribidae, im. – – – 0.40 – – – 3.14 
Curculionidae, im. – 2.94 2.40 3.63 3.17 2.15 6.15 4.69 

Mecoptera, im. – – – – – – 0.77 – 
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индексом характеризовались спектры питания в 
ельнике, что может обусловливаться большим 
разнообразием жертв в данном типе местообита-
ний в пище остромордой лягушки. Характерно 
уменьшение перекрывания трофических спек-
тров у бурых лягушек с увеличением размеров 
тела (см. табл. 2). Т.е. с возрастом происходит 
разобщение трофических ниш изученных видов. 

Таксономический спектр питания бурых 
лягушек связан с их большей подвижностью и 
активностью при охоте (Ручин, 2013 б). По за-
мечанию С. Л. Кузьмина (1987), чем сильнее раз-

вита у амфибий способность к прыжкам, тем 
выше в их диете доля беспозвоночных травяни-
стого яруса (рис. 1). Именно это и наблюдалось в 
наших исследованиях: доля пищевых объектов 
травянистого яруса в спектре питания бурых ля-
гушек из всех биотопов была неизменно высо-
кой. Кроме того, в рационе остромордой лягуш-
ки доля бегающих беспозвоночных подстилки 
(герпетобия) также была выше (рис. 2), тогда как 
у травяной превалировали ползающие формы.  

У земноводных экологически сходные ви-
ды обитают обычно совместно. У. Хофер с  соав- 

Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Hymenoptera         
Hymenoptera, l. – – 0.48 1.21 – – – – 

Ichneumonidae, im. – 1.96 7.21 6.45 7.94 4.30 – 2.08 
Apidae, im. – 0.98 – – – – – – 
Vespidae, im. 1.18 0.98 – – – – – 0.52 
Formicidae 3.53 1.96 – 0.40 1.59 1.08 3.08 2.08 

Neuroptera, l. – – 0.48 0.40 – 1.08 – – 
Neuroptera, im. – – 0.48 – 1.59 – – – 
Lepidoptera, l. 14.11 23.53 3.36 6.45 7.94 4.30 3.08 8.33 
Lepidoptera, im. 2.35 0.98 0.48 – – – 0.77 2.60 
Diptera – – – – – – 3.85 – 
Diptera, l. – – 6.25 7.26 1.59 1.08 – – 

Tipulidae, im. 2.35 5.89 8.65 5.65 12.69 22.58 8.46 4.17 
Brachycera, im. – 0.98 6.25 4.03 6.35 15.05 1.54 7.29 
Muscidae, im. 8.23 3.92 – – – – 3.85 3.65 

Индекс Мориситы, % 82.16 42.52 78.63 74.29 
Обработано особей 14 14 28 29 10 10 19 19 
Количество объектов 85 102 208 248 63 93 130 192 

Таблица 2
Спектры питания остромордой и травяной лягушек (относительное количество, %) разного размера 

(длина тела, мм) в разных биотопах 

Черноольшаник Широколиственный лес 
arvalis temporaria arvalis temporaria arvalis temporaria arvalis temporaria arvalis temporariaТаксон добычи 

27 – 32 40 – 47 52 – 63 27 – 32 52 – 63 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ANNELIDA           
Oligochaeta 1.89 – 1.93 3.85 4.17 4.76 7.89 6.67 4.27 2.60 
Mollusca           
Gastropoda 5.66 10.46 2.58 8.97 8.33 10.71 3.51 5.24 1.71 11.68 
Arthropoda           
Crustacea           

Isopoda – 1.16 3.22 0.64 2.08 – 3.51 – 17.09 10.39 
Arachnida           

Pseudoscorpiones 0.94 – – – – – – – – – 
Opiliones 1.89 8.14 7.74 3.21 6.25 3.57 6.14 5.24 9.40 1.95 
Aranei 10.39 17.45 19.35 17.96 16.67 7.14 12.27 8.56 10.26 7.14 
Acarina 3.77 1.16 1.29 4.49 – – 0.88 0.48 – 0.65 

Myriapoda           
Diplopoda – – 1.29 0.64 2.08 2.39 – 0.48 – 2.60 
Chilopoda 0.94 3.50 – 3.85 – 1.19 – – – 0.65 
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торами (Hofer et al., 2004) предполагают, что для 
них условия абиотической среды (например, ус-
ловия мест размножения) являются более важ-
ными ограничителями, чем межвидовая конку-
ренция за пищу. Для земноводных в большинст-
ве случаев пища не является лимитированным 
ресурсом (Кузьмин, 1987). В их биоценотичек-
сом окружении объектов питания всегда больше, 
чем они потребляют, на что указывают литера-
турные данные (Иноземцев, 1969). 

Однако результаты многих исследований 
указывают на различия в трофических спектрах. 

Например, у сибирской лягушки (Rana 
amurensis) и монгольской жабы (Bufo raddei) та-
кие отличия наблюдались по отдельным эколо-
гическим группам беспозвоночных. В пище пер-
вого вида основную часть объектов составляли 
животные филлобия, а у жабы – герпетобия. В то 
же время спектр питания по стратобионтам и 
геобионтам практически не различался (Кузь-
мин, 1987). Спектры питания серой жабы и бу-
рых лягушек перекрывались незначительно (Ру-
чин, Алексеев, 2008). В условиях синтопии 
Bombina  variegata  больше  поедала  муравьев  в 

Окончание табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Insecta            

Collembola 0.94 – 6.45 – – 1.19 31.57 42.37 – 5.84 
Blattodea – – – – 2.08 – – – – – 
Psocodea – 1.16 – – – – – 0.48 – – 
Homoptera           

Auchenorrhyncha 1.89 2.32 1.29 1.28 – – 0.88 1.43 4.27 12.33 
Aphidodea 5.66 3.50 – 3.21 – – – – – – 

Heteroptera 6.60 1.16 2.58 3.21 4.17 1.19 2.63 2.86 0.85 2.60 
Coleoptera, l. (неопред.) – 1.16 – – – 2.39 0.88 0.48 – – 
Coleoptera, im. (неоп-

ред.) 
– 2.32 2.58 0.64 4.17 1.19 0.88 – 0.85 – 

Carabidae, l. – – – 0.64 – – – 1.90 – – 
Carabidae, im. 1.89 1.16 4.52 1.92 10.42 10.71 3.51 0.48 12.86 7.14 
Catopidae, im. – – – – – 1.19 0.88 – – – 
Leiodidae, im. 1.89 – – – – – – – – – 
Silphidae, l. – – 0.65 0.64 – – 0.88 – 2.56 3.90 
Silphidae, im. – – – – – – – – 1.71 – 
Staphylinidae, l. – – 2.58 2.56 – – – 0.95 – 0.65 
Staphylinidae, im. 3.77 4.65 4.52 1.92 2.08 3.57 7.01 2.38 5.13 3.25 
Helodidae, im. – – – 0.64 – – – – – – 
Scarabaeidae, im. – – – – – – – – – 0.65 
Elateridae, l. 0.94 – – 1.28 2.08 2.39 – – – – 
Elateridae, im. 0.94 – 1.93 – 2.08 1.19 – – 2.56 0.65 
Cantharidae, l. – – – – – – – 0.48 – 0.65 
Cantharidae, im. 0.94 – 0.65 – – – – – – 1.30 
Nitidulidae, im. – – – 0.64 – – – – – – 
Chrysomelidae, im. 2.83 1.16 – – 2.08 1.19 – – – – 
Curculionidae, im. 0.94 1.16 0.65 0.64 – 1.19 0.88 – 1.71 0.65 

Trichoptera, im. – – – 0.64 – – – – – – 
Hymenoptera           
Hymenoptera, l. – 4.65 0.65 3.85 4.17 – – – 0.85 – 

Ichneumonidae, im. 7.56 8.14 5.16 8.97 – 4.76 5.26 8.09 3.42 5.20 
Vespidae – – – 0.64 – – – – – – 
Formicidae 0.94 – – 0.64 – 17.86 – 0.48 1.71 – 

Rhaphidioptera, l. – – – – – – – – – 0.65 
Neuroptera, l. – – – – – – 0.88 – – 0.65 
Neuroptera, im. – – – 0.64 – – 0.88 – – – 
Lepidoptera, l. 8.49 8.14 7.10 5.13 16.67 7.14 2.63 3.80 9.40 3.25 
Lepidoptera, im. – – 0.65 – – 1.19 – – – 0.65 
Diptera           
Diptera, l. 6.60 3.50 5.81 7.69 10.42 4.76 0.88 – 0.85 – 

Tipulidae, im. 9.43 4.65 5.81 6.41 – 7.14 1.76 0.48 4.27 5.84 
Brachycera, im. 12.27 9.30 9.02 2.56 – – 3.51 6.67 4.27 6.49 

Индекс Мориситы, % 83.52 83.51 62.34 93.99 73.07 
Обработано особей 14 14 14 14 10 10 14 14 11 11 
Количество объектов 106 86 155 156 48 84 114 210 117 154 
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отличие от травяной лягушки (Ferenti, Covaciu-
Marcov, 2011). 

С другой стороны, ряд исследований ука-
зывают на небольшое предпочтение жертв раз-
личными видами земноводных. К примеру, у 
травяной и остромордой лягушек в желудках 
чаще, чем в ловушках, встречаются моллюски, 
пауки, цикады и личинки насекомых (Завгород-
ний и др., 2001). А. Г. Борисовский (1999) выяс-
нил, что бурые лягушки с положительной изби-
рательностью поедают медленно передвигаю-
щихся насекомых средних размеров, обладаю-
щих удлиненной формой тела (щелкунов, стафи-
линов, личинок насекомых). Аналогичные ре-
зультаты изучение избирательности питания бу-
рых лягушек описаны А. А. Иноземцевым (1969). 

Несомненно, что трофические спектры 
амфибий связаны в основном с беспозвоночны-
ми, максимально активными в период наиболь-
шей активности потенциальных добытчиков. 
Одновременно со сбором материала мы прово-
дили наблюдения за поведением и суточной ак-
тивностью изучаемых видов. На постоянных 
маршрутах в биотопах совместного обитания 
первой на охоте в вечернее время (2000 – 2100 ч, 
данные на июнь) появляется остромордая ля-
гушка, которая, активно перемещаясь по участ-
ку, добывает пищу. Сходная активность данного 
вида зарегистрирована Б. А. Красавцевым (1939) 
и К. К. Рыжевичем (1985). Через некоторое вре-
мя (обычно через 30 – 40 мин после появления 
R. arvalis) на маршруте начинают появляться 
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Рис. 1.  Относительное  количество  объектов  питания  в пищевом комке земноводных по их пространственной

группировке 
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Рис. 2. Относительное количество  объектов  питания в  пищевом комке земноводных по степени их подвижности
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травяные лягушки. Часто время их первого по-
явления связано с выпадением росы. Примерно, 
в 100 – 130 ч остромордая лягушка на маршрутах 
уже практически не встречается, а травяная про-
должает активно охотиться. Еще необходимо 
указать, что часто остромордые лягушки встре-
чаются не только вечером, но и гораздо раньше – 
в 1600 – 1800 ч. При этом травяные лягушки могут 
в это же время отмечаться только в качестве ис-
ключений (например, под пологом леса, близ во-
ды, после дождя). Таким образом, различия в 
спектрах питания исследованных видов связаны 
со временем их активности и манерой охоты. 
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The trophic spectrum of Rana arvalis and R. temporaria consisted of representatives of three invertebrate 
types (Annelida, Mollusca, and Arthropoda). In the conditions of four syntopic communities, such inver-
tebrates as spiders, bugs, ground beetle imago, butterfly larvae, crane fly imago, are always met in the 
brown frog nutrition. The overlap of the trophic spectrum of brown frogs strongly varies depending on 
biotope. Morisita's index was 74 – 82% in a lime wood, pine wood, and inundated meadow. The lowest 
index characterizes the food ranges in a fir grove. The overlap of the trophic spectra of brown frogs re-
duces with age. 
Key words: Rana temporaria, Rana arvalis, nutrition spectra, syntopy. 




